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ACTES 27, 1-10 
PAR 
J. ROUGE 


Parmi les passages en «nous » si célébres du livre des Actes, il 
n est un qui intéresse au premier chef l’historien, non point des 
rigines du christianisme, mais simplement de |’Antiquité, plus 
articuliérement méme celui qui s’occupe des problémes de la 
avigation et des questions juridiques: le récit de St Paul prisonnier 
n route avec ses compagnons vers l’Italie et Rome. Souvent 
tudié au point de vue des relations maritimes entre la Méditerranée 
rientale et |’Italie,! ce texte semble ne plus présenter de difficultés 
n la matiére, aussi est-il utilisé d’une maniére courante pour 
nontrer la route suivie par les navires d’Alexandrie vers les ports 
ui desservaient la capitale de l’Empire. C’est pourtant sur ce 
oint en apparence si bien établi que nous voudrions exposer nos 
outes issus tout autant des variantes du texte que de la pratique 
es voyages Palestine — Rome vers les débuts de l’ére chrétienne. 

Le texte de 27, 1 admis normalement, et d’ailleurs confirmé par 
n certain nombre de témoins antiques, tel St Jean Chrysostome,? 
st celui de la version dite orientale du Nouveau Testament: 
Quand notre embarquement pour I’Italie eut été décidé, on remit 
‘aul et quelques autres prisonniers & un centurion de la cohorte 
ugusta, nommé Julius. Nous montémes 4 bord d’un vaisseau 
‘Adramyttium qui allait partir pour les cétes d’Asie, et nous 
rimes la mer ».° [1 a pour lui de nous mettre immédiatement dans 
atmosphére du récit par l’emploi du «nous», et de s’adapter a 
erveille au voyage maritime qui va suivre. Il semblerait en effet 
aturel de penser que ce voyage ait été la conséquence d’un ordre 
‘embarquement donné par le procurateur; dans ces conditions il 
rait légitime de supposer que Félix, aprés avoir ordonné au centu- 





1 Parmi l’énorme bibliographie de la question nous retiendrons: J. Smith, 
he voyage and shipwreck of St Paul, Londres, 1880; Vars — Breusing, L’art 
wutique dans lV Antiquité, Paris, 1887; W. Ramsay, St Paul, the traveller 
id the roman citizen, Londres, 1908,; R. Ricard, Les navigations de St Paul, 
1 tempéte de 14 jours, Etudes, 1927. 

2 St Jean Chrys. Homélie 53 sur les Actes, P. G. 60, c. 367. 

8’ Traduction de Dom J. Dupont, Bible de Jérusalem. 
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rion d’emmener ses prisonniers par la voie maritime, lui en ait 
fourni les moyens sous la forme d’un droit de réquisition valable 
pour tous les navires qu’il pourrait rencontrer. Ce procédé n’a 
rien pour nous étonner: la réquisition, l’angarie, a été pendant 
toute la durée de l’Empire l’une des méthodes les plus employées 
par |’Etat pour assurer les transports des vivres aussi bien que des 
hommes. C’est elle que nous voyons utilisée, par exemple, pour 
lenvoi vers l’exil de l’ancien préfet d’Egypte Flaccus, condamné 
par Caligula quelques années auparavant.* A partir du moment 
ou nous adoptons cette hypothése, tout devient cohérent. La route 
normale de la navigation Egypte- Rome, par suite de la pré- 
dominence des étésiens de Nord-Ouest en Méditerranée orientale, 
se décompose en trois secteurs (Egypte—Asie mineure, Asie 
mineure — Créte, Créte — Italie) et comme la saison est assez avancée,® 
le centurion profite de la présence dans le port de Césarée d’un navire 
qui regagnait son port d’attache, Adramytte, sur la rive occidentale 
de |’Asie.* I] avait ainsi la quasi certitude de trouver en chemin 
un transport alexandrin 4 destination de I’Italie. Et c’est ce qui 
arriva: lorsqu’aprés quelques vicissitudes le navire aborda au port 
de Myra, il put facilement faire passer les hommes de son convoi 
sur un navire en partance pour |’Italie.’ 

Mais cette subtile ordonnance nous semble bien fragile. Rien 
dans le récit des Actes ne permet de supposer que, lorsqu’il s’em- 
barquait 4 Césarée, le centurion escomptait trouver sur son chemin 
un navire pour Rome; bien plus rien dans le texte ne nous permet 
d’affirmer que la navigation Césarée — Adramytte devait comporter 
des escales, aprés celle de Sidon, et surtout une escale & Myra, 
méme si celle-ci était dans la logique de la navigation dans cet 
espace maritime. Autrement dit la premiére question qui se pose a 





4 Phil. Alex. in Flaccum, 152 sq. 

5 Sur cette route: L. Casson, The Isis and her voyage, T.P.A. 1950, 
p. 43-56; du méme The Isis and her voyage : a reply, T.P.A. 1957, p. 239-240, 
réponse & B. 8. J. Isserlin The Isis and her voyage : some additional remarks, 
T.P.A., 1955, p. 319-320. 

6 Sur Vimportance d’Adramytte et de son golfe Strabo XIII, 606. 

? Sur le port de Myra, W. Ramsay op. cit. p. 298 et H. Metzger, Les 
routes de St Paul dans VOrient grec (Cahiers d’archéologie biblique n° 4, 
1954) p. 51. Il faut remarquer cependant que l’importance de ce port est 
inconnue de Strabon pourtant contemporain, Strabo XIV, 666. 
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nous est celle de savoir si cette escale fut voulue, ou si elle ne fut 
que la conséquence de conditions météorologiques momentanées ? 

Que nous dit le texte? Aprés avoir fait escale 4 Sidon, ot Paul 
put débarquer grace a la bienveillance du centurion, le vaisseau 
dut longer «la céte de Chypre, parce que les vents étaient con- 
traires », il s’agit manifestement de la céte orientale de Vile, puis 
il s’engagea dans l’aulon qui sépare l’ile de la céte Sud de |’Asie 
mineure et c’est ainsi que, poussé par le courant marin Est — Ouest 
qui longe cette céte ® plus que par les vents, il arriva au port de 
Myra. Si ce sont les vents contraires qui ont déterminé cette route, 
quelle eat été la route normale du navire pour gagner a partir du 
port de Sidon la céte d’Asie, terme qui, ne l’oublions pas, a un 
sens de géographie administrative trés précis: la céte de la province 
d’Asie, province dont Myra ne fait pas partie, puisque cette ville 
se trouve dans la province de Lycie. La phrase, que nous venons 
de citer, nous permet de penser que le navire devait faire une 
navigation directe par le Sud de Chypre. Certes cette route est 
en général niée, comme étant impossible par suite du systéme de 
circulation des vents dans cette région, et l’on voit dans cette 
affirmation de l’auteur des Actes une preuve de sa méconnaissance 
des choses de la mer.® Pourtant nous devons remarquer que la 
route ainsi suggérée se trouve également indiquée par Strabon. 
Dans sa description des cétes et des ports de l’ile de Chypre le 
géographe nous fournit les deux données suivantes: relations 
directes de Beyrouth avec la céte Sud de Chypre, relations directes 
du port cypriote de Curium, sur la céte Sud-Ouest, avec lile de 
Rhodes; donc relations en ligne droite entre la céte syro-palesti- 
nienne et l’extrémité sur-occidentale de |’Asie mineure.!® Dans ces 
conditions nous avons le droit de considérer que l’escale de St Paul 
a Myra fut purement fortuite ; mais c’est tout, et nous ne pouvons en 
déduire que le centurion n’escomptait pas trouver sur sa route un 
navire en direction de l|’Italie, puisqu’il eit pu en rencontrer un a 





8 J. Rouch, La Méditerranée (Bibliothéque de philo. scientifique 1946) 
p. 106. 

® Ramsay, op. cit. p. 317, ce qui n’dterait rien cependant & la valeur 
documentaire du récit. Méme méconnaissance chez Synésius ép. 4 cf L. Casson, 
Bishop Synesius’ Voyage to Cyrene, The american Neptune XII, p. 294-296. 

10 Strabo XIV, 682-683. 








196 J. ROUGE 


Rhodes aussi bien qu’é Myra, peut-étre méme beaucoup plus 
facilement quand on considére l’importance du port de Rhodes 
dans la navigation méditerranéenne antique.!! C’est le temps de 
la navigation qui doit nous permettre de répondre a cette question. 
Comme nous l’apprend le texte, nous sommes vers le début du 
mare clausum, fin aoit, premiers jours de septembre, c’est 4 dire a 
ce moment de l’année ot les navires de commerce, qui viennent 
de sillonner les mers pour les besoins de leurs affaires, se hatent 
de regagner leur port d’attache ou un port aménagé pour l’hivernage, 
afin d’éviter les tempétes de la mauvaise saison.!* A cette époque de 
lannée les étésiens et autres vents d’Ouest et de Nord-Ouest ne 
sont plus prépondérants,!* par conséquent la navigation Est—Ouest 
redevient possible. Dans ces conditions les probabilités en faveur de 
la présence dans les parages sud-occidentaux de |’Asie mineure 
d’un grand transport alexandrin a destination de Pouzzoles s’avérent 
trés minces; ces navires, s'il s’en trouvait désireux de gagner 
l’Occident avec la perspective d’y hiverner, devaient en cette 
saison emprunter la route directe, navigant entre la Créte et |’ Afri- 
que, route que nous laissent supposer certains témoignages litté- 
raires et non littéraires.14 Par conséquent nous sommes bien 
obligés de constater que la rencontre du navire alexandrin 4 Myra 
fut le simple résultat du hasard: soit qu’il s’agisse d’une sorte de 
tramp, parti d’Alexandrie 4 la recherche d’une cargaison ou de 
passagers (rien ne permet de dire, comme on le fait d’ordinaire, 
que nous avons affaire 4 un navire de la flotte des blés), soit d’un 
navire qui, par suite de circonstances défavorables mais fortuites, 





11 6Cf. Strabo XIV, 652; Ael. Arist. Or. XXV, 3 (ed. Keil). 

12 La date se déduit de la mention du Grand Jetine. Sur le mare clausum 
ef. E. de St Denis R. E. L. 1947 p. 196-214 et notre article R.E.A. 1952 
p. 316-25. 

18 ~Plin. N.H. II, 124 et le commentaire de J. Beaujeu p. 203 (ed. Budé) ; 
art. calendarium de Ch. E. Ruelle Dict. des Antigq. 

14 Pap. Michigan n° 490: lettre d’une recrue de la flotte de Miséne & ses 
parents en Egypte, faisant route par mer il écrit durant une escale & Cyréne 
en mai donc avant l’installation des étésiens. Synésius ép. 4 est doublé au 
cours d’une navigation Alexandrie — Cyréne par de gros transports qui se 
rendaient beaucoup plus loin, donc Carthage ou I’Italie. Le saint moine 
Hilarion vient s’embarquer & Parétonium pour la Sicile qu’il gagne directe- 
ment St. Jéréme v . Hilar. 33-36. 
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s’est vu dans la nécessité de venir prendre le vent jusque sur la 
céte méridionale de |’Asie mineure, tel ce navire de la flotte de 
Nelson aprés Aboukir dont L. Casson rappelle l’aventure,™ ou 
celui qui, peu de temps aprés, ramena Monsieur de Chateaubriand 
d’Alexandrie 4 Carthage. Ce dernier, aprés avoir sans succés tenté 
de forcer le passage direct vers l'Ouest, fut finalement contraint 
de venir lui aussi prendre le vent dans ces parages, en vain d’ailleurs 
puisque, contrairement a toutes les régles de la navigation a4 voile 
dans cet espace maritime, il dut en dernier ressort faire route au 
Nord de la Créte et non au Sud a l’abri des coups de vent du Nord.** 

Toutes ces considérations nous aménent a penser que l|’em- 
barquement au port de Césarée fut lui aussi fortuit. I] est vraisem- 
blable que le centurion avait simplement recu l’ordre du procura- 
teur de transférer les prisonniers 4 Rome sous escorte (il ne s’agit 
nullement, comme |’écrit Vars on ne sait trop pourquoi, de l’expé- 
dition d’un convoi de prisonniers pour profiter du retour vers 
’Italie de l'une des cing cohortes de Césarée).!7 Sans aucun doute, 
dans l’esprit de Félix, le convoi devait faire route par terre, em- 
pruntant & peu de choses prés ces mémes chemins que Paul avait 
arpentés lors de son second voyage missionnaire jusqu’a Thessalo- 
nique.!® A partir de cette ville, qu’une courte traversée permettait 
de gagner, deux possibilités sont 4 envisager: soit la via Egnatia 
jusqu’a |’Adriatique, puis la traversée Dyrrachium — Brindes et la 
via Appia, route classique 4 la fin de la République et au II*™® 
siecle, mais délaissée 4 l’époque de St Paul; soit la grande voie 
militaire qui venait d’étre ouverte dans la région danubienne et 
qui était équipée de postes d’étapes ot le centurion aurait pu 
faire halte avec sa petite troupe.!® C’était la le mode normal d’ache- 
minement des prisonniers de droit commun et des condamnés vers 





18 Casson, Jsis premier article p. 45 n. 4. 

16 Chateaubriand, Itinéraire de Paris a Jérusalem. Parti d’Alexandrie 
vers l’Ouest il court des bordées entre l'Afrique et la Créte puis, ne pouvant 
passer, gagne Rhodes, Scarpanto et cherche le passage vers le Sud de la 
Créte. Sur les supplications de Chateaubriand le capitaine « consentit avec 
peine » & prendre la route du Nord pour profiter d’un vent du Sud. Ce texte 
tranche en faveur de Casson la discussion qui l’a opposé & Isserlin. 

” Vars — Breusing, op. cit. p. 178. 

18 H. Metzger, op. cit. p. 21 sq.; J. Bérard, Recherches sur les itinéraires 
de St Paul en Asie mineure, R. A. 1935, p. 57-90. 
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la capitale de l’Empire, et c’est cette route que suivit une cinquan- 
taine d’années plus tard un autre chrétien de marque, St Ignace 
d’Antioche, en marche vers le martyre.*° I] faut de plus remarquer 
que si, comme la version que nous étudions en ce moment le déclare, 
le centurion avait recu l’ordre de faire le voyage par mer, faute de 
navire en partance pour I’Italie dans le port de Césarée, il serait 
allé s’embarquer a Alexandrie. C’était la l’habitude pour les 
voyageurs palestiniens,”! c’est aussi cette route que suivirent, aprés 
la destruction de Jérusalem par Titus, les Juifs prisonniers de 
guerre envoyés vers l’Occident par le vainqueur pour y étre exécutés 
lors de son triomphe ou pour étre vendus comme esclaves.?* Mais 
en l’occurence un navire se trouvait au port, qui allait non vers 
Rome mais vers le Nord, c’est a dire dans la direction que devait 
suivre le convoi; le prisonnier ou tout autre dut alors proposer au 
centurion de le prendre, sans doute a ses frais. Ce dernier, 4 qui la 
perspective d’un voyage moins fatigant et qui avait toutes les 
chances d’étre plus rapide ne devait point déplaire, s’empressa 
d’accepter; il serait toujours temps 4 Adramytte de reprendre la 
marche. Mais ne voila-t-il pas qu’au hasard d’une escale & Myra 
une nouvelle bonne occasion se présenta, un navire pour |’Italie, 
cette fois c’est le centurion lui-méme qui proposa l’embarquement 
& peu prés certain de le voir accepté par ses prisonniers: c’est 
ainsi du moins que nous interpréterions volontiers le verset 27, 6 
« le centurion trouvant la un navire.. .”’ **. 

Mais alors le texte regu ne cadre plus avec les conditions du 





19 M. P. Charlesworth, Les routes et le trafic commercial (trad. P. Grimal, 
Paris 1938) p. 124-125; E. Gren, Kleinasien und der Ostbalkan in der wirt- 
schaftlichen Entwicklung der rémischen Kaiserzeit, Uppsala 1941, p. 31 sq. 
Pour la premiére Gren montre son peu d’utilisation au Ier siécle, par contre 
réparée par Trajan elle est & nouveau trés fréquentée et c’est elle que dut 
emprunter Aelius Aristide en plein hiver 143 Discours sacrés II (éd. Dindorf I, 
p. 466). La seconde utilisée par Mucien lors de sa marche sur |’Italie en 
69 reste au [Viéme siécle la voie militaire par excellence. 

20 ~Le voyage d’Ignace ressemble d’une maniére frappante 4 celui de Paul 
cf. Camelot, Lettres de St Ignace. Sources chrétiennes n° 20, 2iéme éd. 1951. 

*1_ Charlesworth, op. cit. p. 38. 

22, St Jérdme in Jeremiam VI, 31, 15 « quod capta Ierusalem sub Ues- 
pasiano, per hance wiam Gazam et Alexandriam infinita millia captiworum 
Romam directa sint ». 


23 xdxei evody 6 éxatovtdexns aAoiov 








ACTES 27,1-10 199 


voyage telles que nous venons de les reconstituer; c’est pourquoi, 
malgré le témoignage en sa faveur de St Jean Chrysostome, nous 
pensons que la version orientale doit étre ici rejetée au profit de la 
version occidentale telle qu’elle nous a été conservée par le fameux 
palimpseste de Fleury: « et ita legatus mittti ewm Caesari (iudicauit ) 
et in crastinum uocauit centurionem quemdam nomine Iulium et 
tradidit ei Paulum cum ceteris custodiis» «ainsi le gouverneur 
décida de l’envoyer a César, et dans la journée du lendemain il 
appela un centurion du nom de Jules et il lui remit Paul avec 
d’autres prisonniers. »** Comme nous le voyons il n’est plus question 
dans ce texte d’embarquement, le gouverneur se contente de 
remettre les prisonniers au centurion avec ordre de les conduire 
a Rome. 

Cette version présente 4 notre avis un autre avantage: elle 
résout, en la supprimant, une difficulté du texte traditionnel 
« quand il fut décidé de nous embarquer ».* En effet ce «nous » 
ne s’accorde pas avec la suite du texte. Dans celui-ci trois groupes 
distincts, quatre méme si l’on veut, apparaissent: le centurion et 
ses hommes, les prisonniers autres que Paul, le narrateur et ses 
compagnons, enfin, ayant a lui seul la valeur d’un groupe, Paul. 
Or s’il est normal que le procurateur ait donné l’ordfe de faire 
embarquer les prisonniers et leur escorte, il est beaucoup plus 
difficile de l’admettre pour le groupe du narrateur qui comprend, 
suivant la tradition, Luc, Aristarque de Thessalonique et peut 
étre quelques autres disciples de Paul. Nous sommes donc obligés 
de nous demander a quel titre ils ont embarqué en méme temps que 
les prisonniers? Si le départ s’était fait par la route, aucune difficulté 
ne se présenterait dans le climat méme des Actes: Paul, citoyen 
romain ayant réclamé d’étre jugé par le tribunal impérial, accusé 
mais non convaincu d’excitation 4 la révolte, n était pas soumis a 
une captivité bien dure, d’autant plus que, s'il n’avait pas fait 
appel a l’Empereur, il eat été libéré par le procurateur.** Dans ces 
conditions il efit été facile, pour qui l’eit voulu, d’accompagner le 





24 ~F. Blass, Acta apostolorum (Géttingen 1895) p. 271-272; sur la valeur 
relative des versions, en dernier lieu E. Trocmé, Le livre des Actes et VU histoire 
(Fac. de théol. prot. de Strasbourg n° 45, 1957) p. 21 sq. 

% 97, 1. 

*% 626, 30-32. 
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prisonnier tout au long des étapes du convoi; ces derniers ne 
devaient pas étre d’une discipline trés stricte, puisque, si nous 
reprenons comme point de comparaison le voyage de St Ignace, 
qui, lui, était condamné aux fauves, nous voyons qu’il jouissait 
au cours des étapes d’une liberté singuliére.”” Mais ici il n’est pas 
question d’un voyage par terre, mais par mer; il fallait done pour 
les passagers payer le naulon, le prix de la traversée, et de plus se 
procurer les vivres nécessaires pour la durée approximative du 
voyage, le naulon ne comportait en effet que la fourniture de 
leau.*® Ramsay, dans l’ouvrage que nous avons déja cité & plusieurs 
reprises, a émis une hypothése curieuse: il compare la captivité 
de Paul a celle de Cécina Pétus, coupable de complot contre l’auto- 
rité de l’Empereur * et se référe a la lettre célébre de Pline, écrite a 
la gloire de la fidélité conjugale de sa femme Arria. «Scribonianus 
avait pris les armes en Illyrie contre Claude; Pétus avait été de la 
révolte et aprés la mort de Scribonianus on l’emmenait prisonnier 
a Rome. I allait étre embarqué, Arria suppliait les soldats de la 
prendre avec lui sur le bateau. «Il faut bien, disait-elle, qu’a un 
consulaire vous donniez quelques esclaves pour le servir a table, 
Vhabiller, le chausser. Tout cela, je le ferai seule. » Elle n’obtint 
rien. Elle loua alors une barque de péche et avec ce petit bateau 
elle suivit le grand. »8° De ce texte Ramsay conclut qu'il n’était 
pas permis d’accompagner un prisonnier en tant qu’ami ou que 
parent, mais qu’un prisonnier pouvait se faire accompagner de 
quelques esclaves pour le servir. C’est donc en cette qualité que 
Luc, Aristarque et les autres auraient accompagné Paul, ainsi le 
prestige de ce dernier aux yeux du centurion aurait été renforcé et 





27 ~Ephes. I, 2 sq. nous montre Igna e recevant la visite des représentants 
des communautés chrétiennes des pays qu’il traverse. 

28 Pour rester dans les récits concernant les apétres on pourra se reporter 
aux Actes apocryphes d’André et de Mathieu 6-7. 

2 =6Tac. Ann. XII, 52. 

$0 Plin. Lun. ep. III, 16, 7 « Seribonianus arma in Illyrico contra Claudium 
mouerat ; fuerat Paetus in partibus et occiso Scriboniano Romam trahebatur. 
Erat ascensurus nauem, Arria milites orabat ut simul imponeretur. « Nempe 
enim, inquit, daturi estis consulari uiro seruolos aliquos, quorum e manu cibum 
capiat, a quibus uestiatur, a quibus calcietur; omnia sola praestabo ». Non 
impetrautt; conduxit piscatoriam nauculam ingensque nauigium minimo 
secuta est». trad. A. M. Guillemin éd. Budé t; I, p. 132. 
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c’est ce qui expliquerait la sollicitude du chef du convoi pour 
son prisonnier tout au long des vicissitudes du voyage.*} 

Cette fantaisie d’un grand historien ne nous aurait point arrétés 
si elle ne posait malgré tout une question intéressante aussi bien 
pour l’interprétation du texte des Actes que pour celle de la lettre 
de Pline. Devons-nous croire sur la foi des mots prétés & Arria que 
les prisonniers avaient droit a des esclaves? Considérons la situation 
de Cécina Pétus: chef militaire, personnage de rang consulaire, il a 
conspiré contre l’Empereur et est ramené & Rome pour y étre jugé 
par ses pairs, c’est a dire par le Sénat, suivant la procédure normale 
des procés de trahison, procédure que suivra plus tard Néron contre 
le gendre de ce méme Pétus, Thrasea,®* ou plus simplement par 
l’Empereur. A ce titre il est ramené vers |’Italie 4 bord d’un navire 
militaire, vraisemblablement un navire de la flotte de Ravenne, 
et non pas a bord d’un navire de commerce. Cela ressort de l’aven- 
ture de Flaccus, telle que la rapporte Philon ** et que nous confirme 
Tacite, par exemple lorsqu’il nous montre |’Empereur envoyer des 
liburnes rapides rechercher dans son exil lointain Sosianus qui 
prétend avoir d’importantes révélations 4 faire.*4 Mais, en régle 
générale, les navires militaires n’emménent point de passagers 
civils, un accusé ne peut donc s’y faire accompagner; outre la 
logique de cette affirmation nous en trouvons une preuve dans 
Tacite quand il nous fait part des protestations du peuple de Rome 
devant le retour de Pison, accusé d’avoir assassiné Germanicus, 
retour qui ne ressemble pas 4 celui d’un accusé, mais véritablement 
a celui d’un personnage officiel encore dans |’exercice de ses fonction, 
entouré de sa suite civile autant que militaire 4 bord de navires 
de la flotte.** De plus le récit de la captivité, sous Tibére, de ce 
méme roi Agrippa devant lequel comparut Paul montre qu’il 
n’était pas normal qu’un prisonnier, pour si haut placé qu'il fat, 
eit & sa disposition des esclaves ou des serviteurs; il ne fallut en 





31 Ramsay op. cit., p. 316. 

32 Tac. Ann. XVI, 21-35; sur les conditions du procés Ch. Saumagne, 
La passion de Thraséa R.E.L. 1955, p. 241 sq. 

88 Phil. Alex. in Flaccum cité ci dessus; Caligula envoie des navires 
militaires rapides chercher Flaccus & Alexandrie. 

34 Tac. Ann. XVI, 14. 

88 Ibid. II, 71 et III, 7. 
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effet rien moins que |l’intervention d’Antonia pour que le prince 
put recevoir dans sa prison, et encore pas d’une maniére permanente, 
lassistance d’un ami et de deux affranchis.** Si bien que nous 
devons considérer que les paroles mises par Pline dans la bouche 
d’Arria ne sont que pure rhétorique et que nous ne pouvons leur 
accorder plus de créance qu’au trait final « conduxit piscatoriam 
nauculam ingensque nauigium minimo secuta est.» Le navire qui 
transportait Pétrus n’avait rien d’ingens, ce devait étre l’une de 
ces liburnes de |’Adriatique adoptées par les flottes impériales, 
petits navires rapides mais de trés faible tonnage.*” Si donc un 
consulaire ne pouvait avoir d’esclaves, et pas méme un prince 
juif de famille protégée, un petit juif de Tarse, méme citoyen 
romain, pouvait-il en avoir? évidemment non; d’autant que si 
pour le prisonnier et l’escorte militaire on pouvait faire jouer le 
droit de réquisition, on ne voit pas qui aurait payé le naulon et 
la nourriture, non pas d’un esclave, mais de plusieurs. Cela d’autant 
plus que, comme nous I’avons déja dit, il ne peut s’agir d’un navire 
de la flotte des blés, d’ailleurs existe-t-elle 4 cette époque? certes 
Sénéque nous décrit son arrivée dans une lettre célébre,** mais ce 
n’était qu’un convoi organisé pour le transport des blés égyptiens 
et aprés les navires étaient libres de toute servitude vis 4 vis de 
l’Etat.*® Sans cela il serait assez difficile de comprendre les textes 
juridiques qui nous font connaitre les avantages accordés par les 
empereurs & ceux qui contribueraient par leurs navires au ravi- 
taillement de la capitale.4° Et méme si semblable flotte avait 
existé a cette époque, on voit mal ce qu’un navire isolé, et dont la 
cargaison ne semble pas avoir été du blé, serait allé faire en cette 
saison sur les cétes d’Asie mineure et pourquoi il aurait pris des 
passagers: n’oublions pas qu’il y avait plus de deux cent personnes 
a bord. Quant a la preuve avancée par Ramsay: c’était un navire 





36 Joseph. Antig. jud. XVITI. 

87 Sur les liburnes, petits navires construits & l’imitation des navires des 
pirates illyriens, et sur leur rédle dans la marine impériale cf Starr, The roman 
imperial navy, (Cornell studies in classical philology XXVI, Ithaca, 1941) 
passim. 

38 Sen. ep. ad Lucilium, 77. 

89 Phil. Alex. in Flaccum, 5, 25-27 retour d’Agrippa de Rome en Egypte 
& bord d’un navire alexandrin. 


40 Gaius Institutes, I, 32c. 
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de l’Etat, le capitaine était assimilé aux officiers, mais son grade 
était inférieur 4 celui du centurion, aussi avant de prendre une 
décision grave, hiverner ou continuer sa route, en référe-t-il a 
son supérieur hiérarchique,* elle est de pure fantaisie et en contra- 
diction formelle avec toutes les traditions maritimes qui veulent 
et a bon droit: que le capitaine soit, en matiére de navigation, 
maitre aprés Dieu a son bord,*? méme s’il croit bon de demander 
lavis de ceux qu’il estime capable, c’est toujours lui qui décide 
en dernier lieu.* 

Il faut donc reconnaitre que la solution traditionnelle des com- 
pagnons de voyage est la seule acceptable. Les conditions assez 
mystérieuses de la captivité de Paul lui accordaient des facilités 
telles qu’il put constamment rester en rapport étroit avec ses amis, 
que certains d’entre eux prirent la décision de l’accompagner et de 
pourvoir aux dépenses de sa route. Ce dut étre eux, et non le cen- 
turion, qui proposérent l’embarquement payérent le naulon et les 
vivres, de plus ils accompagnérent en simples passagers le convoi.** 

Toutes ces raisons viennent s’ajouter a celles que nous avons 
formulées plus haut pour nous confirmer dans l’idée que le texte 
de la version occidentale doit étre préférée la a celui de la version 
orientale; par la disparition du premier « nous » du récit il permet 
d’éliminer, ce qui a notre avis est invraisemblable, l’ordre du 
procurateur de procéder a l’embarquement, non seulement des 
prisonniers et de l’escorte, mais aussi des accompagnateurs libres 
de Paul. 


Lyon, 5, 43 Rue des Macchabées 





41 Ramsay, op. cit. p. 325; par contre nous sommes d’accord avec lui 
lorsqu’il écrit que le sens de nauclére doit étre précisé et qu’il ne peut pas 
s’agir d’un armateur? 

42 Entre autres preuves antiques de cet usage nous citerons cette formule 
de Maxime de Tyr, Diss. XL, 5 «le capitaine est l’Ame du navire ». 

43 Les Actes ne permettent pas de dire qu’il y a eu discussion entre le 
centurion et le capitaine, mais seulement entre Paul, le capitaine et le 
nauclére; peut étre méme Paul n’a-t-il fait que proposer au centurion de 
débarquer pour hiverner. 

44 Notre interprétation est diamétralement opposée & celle de J. Cardbury 
Beginnings of Christianity I, 5, p. 320 qui pense que c’est Paul qui a payé 
& tous les frais du voyage. 








L’EVANGILE SELON THOMAS ET LE ,, TEXTE OCCIDENTAL” 
DU NOUVEAU TESTAMENT 


PAR 


G. QUISPEL 


Dans ce qui suit nous énumérons quelques variantes que |’Evan- 
gile selon Thomas et le ,,Texte Occidental’? ont en commun. 

Il nous semble que de ces rapprochements les conclusions sui- 
vantes se dégagent: 

1. le ,,Texte Occidental” est du en partie 4 une tradition 
extra-canonique ; 

2. celle-ci a influencé le ,,Texte Occidental’? dés son origine, 
comme le démontrent les citations évangéliques de Justin et de 
Marcion ; 

3. a la fois elle présuppose un substrat sémitique, probablement 
araméenne; 

4. en outre elle se situe dans un milieu judéochretien ; 

5. ilest probable que cette tradition extra-canonique ait influencé 
le ,, Texte Occidental” aussi bien que le Diatessaron de Tatien, et pas 
nécessairement l’un par l’intermédiaire de |’autre 1. On a démontré 
dans un article précédent que la variante ,,ont regu, ont caché” du 
logion 39 réfléte une tendance de la théologie judéochrétienne.? Or, 
on retrouve le premier chez Justin et Marcion et dans le Syrus 
Sinatticus ; de leur coté la traduction arménienne du commentaire 
d’Ephrem sur le Diatessaron et le Diatessaron arabe n’ont adopté 
que la deuxiéme partie de la variante, tandis qu’aucun Diatessaron, 
d’aprés notre connaissance, n’a conservé la legon: ,,vous avez regu’. 

D’autre part Tatien semble avoir conservé en d’autres cas des 
variantes extra-canoniques dans un état plus primitif que le ,, Texte 





1 A. F. J. Klyn, A survey of the researches into the Western Text of the 
Gospels and Acts (1949-1959), Part II, Novum Testamentum III, 3, 1959, 
p. 166, a mal représenté nos vues. 

2 Vig. Chr. XII, 4, p. 190. 
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Occidental’. Sous l’influence de la tradition extra-canonique con- 
servée par ,, Thomas” (logion 16) la syriaque curetonienne aussi 
bien que la syriaque sinaitique ne donnent pas diayeueououévor dans 
Luc. XII, 51-53, comme du reste les manuscrits latins c et ff . 
Selon A. Guillaumont ,,on ne saurait mettre en doute que le copte 
(de lEvangile selon Thomas) et la syriaque sinaitique nous ont 
conservé la syntaxe primitive du logion’’.® 

Il faut ajouter que le Diatessaron de Liége ne montre aucune 
trace ni de dtayeueououévor ni de diayeouodjoorta: 

want voert ane daer si viue selen sijn in een hus de drie selen syn 

iegen de twe ef de twe iegen de drie (Plooy p. 97, 1. 21-23). 

(car désormais ot cing seront dans une maison, trois seront contre 

deux et deux contre trois). 

A cet égard le Diatessaron de Liége correspond exactement au 
logion 16 de |’Evangile selon Thomas. (Il y en a cing, en effet, 
qui seront dans une maison; trois seront contre deux et deux 
contre trois.) Il semble donc que dans ce cas Tatien a puisé directe- 
ment a la tradition extra-canonique et non pas par |’intermédiaire 
d’un texte ,,occidental’’ du Nouveau Testament. 

6. Dans tous les cas ot |’Evangile selon Thomas s’accorde avec 
le ,,Texte Occidental’”’ il faut se demander si cet écrit, méme dans 
son état actuel, n’ait pas conservé la lecon primitive de sa source 
judéochrétienne, que ce soit un évangile apocryphe ou une collection 
de dits ou bien une tradition orale. 





3 Sémitismes dans les Logia de Jésus retrouvés & Nag-Hamadi, extrait 
du Journal Asiatique (1958), p. 119. 
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THOMAS CopEx BEzak L 
I om. eic¢ tov aidva Dd b 
(Jean 8, 52) 
Vill il le retira: dveBiBacay aithy Dd a 
(Matth. 13, 47-48) 1. avaBiBdoartes g" 
k 
(re) tira: |. dvaBiBdalew 
le gros poisson : add. poissons a 
il choisit: éxAéyew |. ovddéyew on 
IX om. oxeioat D 
(Marc. 4, 3-9 par.) 
dans la terre 
XIT sera grand: gota |. éotiv Dd |: fi 
(Luc. 9, 48 par.) eq 
XVI ils ne savent pas: add. odx oidate dtu be 
(Luc. 12, 51 par.) des divisions sur le monde: add. sur la terre 
XXX je suis avec lui G: € 
(Matth. 18, 20) 
XXXII construite: @xodounuévn |. xeruévy 
(Matth. 5, 14) 
XXXII Personne: oddeic drei |. oddé xalovow 
(Matth. 5,15 par.) | dans un endroit caché |. ei¢ xovatiy 
(Luc. 11, 33) 
afin que d omn 
(Ma: 
sa lumiére |. td pac (Luc. 8, 16) 
XXXIV ils tombent 1. (éu) recodyra d: incidunt 4 au 
| cel 


(Matth. 15, 14 par.) 
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ET ,AU TEXTE OCCIDENTAL” 








LaT. SyR. ALII 
be ff? 1 S T (= Tatien) 
a b f ff? h q: eduxerunt SCP T sah. boh. 
gi: duxerunt 
k e: (in) posuerunt 
S T boh. 
a b h: optimos pisces SC T 
omnes exc. d e k: elegerunt SCP T 
boh. 
A boh. cod 
C (Matth. 13, 6) (Luc. 8, 5) 
e ff! (Matth. 18, 1) S C (Matth. 18, 1) T arm. 
eq (Luc. 9, 48) P (Lue. 9, 48) 
be ff? | T 213 X 
C T 
e: et ego cum eis sum T sah. 
SCP T georg. 


S C (Matth. 5, 15) 


C T arm. boh. 
omnes exc. k T Leningrad D 226 
(Marcion: ut omnibus luceat) 
SCP 
aaur ce f ff! 1 vg (Matth. 15, 14) S C P (Matth. 15, 14) | T boh. 
cel vg (Luc. 6, 39) S (Luce. 6, 39) 
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THOMAS 


G. QUISPEL 


CopEx BEZAE 





——__—_. 





XXXVI 
(Matth. 6, 27 par.) 


XXXIX 
(Luc. 11, 52 par.) 


XLV 
(Luc. 6, 45 par.) 


(Matth. 6, 24 par.) 


XLVI 
(Luc. 7, 28 par.) 


XLVII 
(Marc. 2, 21 par.) 


XLVIII 
(Matth. 18, 19) 


LIV 
(Luc. 6, 20) 





Pap. Ox. 655 om. peouurady : 


scribes: yoaupateic |. vouixoi 


ont recu: éAdBete |. Hoate 


les clés |. t7v xAeiba 
ils les ont cachées: éxodpate |. oate 


un homme bon |. 6 ayadog advbows2oc 
une bonne chose. |. té adyaddv 


de son trésor 1. é% tod... Inaaveod 
qui est dans son coeur 

il dit 

il produit 


(un homme méchant produit de mauvaises 
choses de son trésor mauvais qui est dans 
son coeur, et il dit de mauvaises choses), 
car de la surabondance du cceur il pro- 
duit de mauvaises choses |. é% yao megv0- 
cevuatos xagdiac Aakei tO otdua adtod 


il honorera l’un et il offensera |’autre 1. 


puonoe... ayannoe... avdéEeta. . xata- 
POOVvrjaet 
J’ai dit que 


une vieille piéce: éx(BAnua xavdv 
l. éxiBAnua Gdxove ayvdgov ou éxiBAnua ano 
iuatiov xavod 


om. & judy 


Royaume des Cieux |. Baatdela tod Peod 





D d (Lue. 12, 25) 


Dd 


D (Matth. 12, 35) 








D (Luc. 6, 45) 


D: #yoave0d adtod | 


D (Matth. 12, 34): & 
Yao TOD MEQLODEVLATO, 
Ths xapdiag TO aTOMe 
Aahei ayadda d 


s 


| 
. 
| 


D: Aéyw 6€ buyin ow 








ef 








L’EVANGILE SELON THOMAS 209 








Lat. SYR. ALII 

a b h k (Matth. 6, 27) C T 1293 

(Justin) (Marcion) SC éth 

(Justin: tac xAeic &yete) S (Matth. 23, 13): 1604: éAdBete. 
(Mare.: clavem habebant) vous tenez les clés 

q (Justin) T arm. boh. 
abceq SC T arm. 157 (@ éth.). 


ff2: thesauro cordis suo 


SCP T 
SC (Matth. 12,34) |T 
e (Matth. 12, 34): os emittit S C: la bouche produit 
ff! (Matth. 12, 34): nam ex abundantia 
cordis unusquisque loqguitur de ore suo 
mala 
e (Luc. 6, 45): de abundantia cordis 
loquitur malum 
(Marcion: alterum offendi . . alterum 
defendi) 
(Marcion: novum additamentum) S T georg. sah. boh. 
(vin-vétement 1. vétement-vin, chez 
Marcion) 
ah ff} T 33 348 157 sah. 
codd. 


ef S boh. codd. 
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THOMAS 


G. QUISPEL 


CopEX BEZAE 


L: 








I 





LV 
(Luc. 14, 26 par.) 


LVII 
(Matth. 13, 24-30) 


LXI 
(Lue. 17, 34) 


LXIII 
(Luc. 12, 16-21) 


LXIV 
(Luc. 14, 16-24) 


LXV 
(Marc. 12, 1-10 par.) 





sa meére |. t7)v untéoa 

ses fréres et ses soeurs |. todc adedqorvc xai 
tac ddeApde 

disciple pour moi 1. ov 


il sema: gomeiper |. éxéoneipev 
parmi: eic l. ava uwéoor 
il leur dit: py adtoic |. 6 dé pnow 


arracher |. ovdAdéyerv 
le blé avec elle 1. dua adtoic tov citov 


tun mourra, l’un vivra: 6 eic.. 6 eic |. 6 
elo... 6 &tegoc¢ 


il y avait un homme riche 1. dvPoa@m0v tivd¢ 
sAovaiov - 

il pensait dans son coeur: elnev ti poyii 
abtod |. go@ th poxh pov 

om. oftwe 6 Pnoavoifwy éavt@ xail m2) ec 
Bedv mAovtady 

Que celui qui a des oreilles, entende: add. 
tavta Aéywr paver: ‘O éywr Ota axovew 
axovéTw 


le repas: om. péya 

il dit: l. elvey aita@ 

j'ai acheté une ferme (xan) |. dyodr 
nydoaca 

le serviteur vint, il dit 1. magayevduevoc 6 
dotAo¢ aninyyetdev 

améne-les: évéyxe |. eiodyaye 


le saisirent, le tuérent 1. AaBdytec anéxtewvay 
abtovr 





Dd 


D 


D: déyer adtoigs d 


D: tov citov ovy 
abtou d 





D (Matth. 24, 41): 
eic.. eig d. d (Lue. 17, 


34): unus.. 


Dd 


Dd 


¢ | 


ab 
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LAT. SYR. ALII 

SCP T sah. boh. 

SCP T georg. sah. boh. 

CP T 
keq SCP T C plur. sah. boh. 
ab ff? gi h 
beh k: illis SCP TWN 233 alii sah. 
af: eis 

SC T 
x SC T 477 
el (Luc. 17, 34): unus.. unus SC sah. 

sc T 

C T 
ab 

HU Em Fm Gm ym 
alii 

e (Marcion: homo quidam fecit cenam) X arm. boh. cod. 
lat. omnes exc. aur. f. fam. 1 1574 boh. 
aaur. b c e f ff? 1 qr’ vg: villam emi T 
e: venit et renuntiavit SC T 

SC sah. 
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THOMAS 
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CopEX BEZAE 














LXVIII 
(Matth. 5, 11 par.) 


LXXVI 
(Matth. 13, 45) 


LXXIX 
(Luc. 11, 27 + 
Luc. 23, 29) 


LXXXVI 
(Matth. 8, 20 par.) 


LXXXIX 
(Matth. 23, 25 par.) 


LXXXXI 
(Luc. 12, 56) 


LXXXXIII 
(Matth. 7, 6) 


haira .. persécutera 


un homme marchand I. éuadow 


il acheta pour lui 1. #ydoacev 
la perle seule |. adtdy 


qui t’ont nourri |. o8¢ édjAacac 

il [lui] dit 1. efvev: 

heureux ceux: om. pevodr 

qui ont écouté |. of dxovortes : 
Viendront, en effet, des jours: om. idod 
viendront |. goyorta 

vous direz l. éo0d0w 

qui n’ont pas allaité |. 07 odx @oepar 


n’a pas d’endroit |. od% &yeu 
sa téte |. trav xeqadny 


Pourquoi lavez-vous l’extérieur de la coupe 
1. to ZEwdev tod notnolov xai ths mapowpidoc 

ou 10 &witev tod notnolov xai tod nivaxoc 
(Luc. 11, 39) 

lavez-vous |. xadagilete 

celui qui a fait l’intérieur, c’est lui aussi 
qui a fait l’extérieur 1. 6 zoujcas to 
&Ewbev xai td ower Exolnce 


la face du ciel et de la terre |. tij¢ yij¢ xai 
Tod oveavod : 

vous ne savez pas l’éprouver |. 0d doxiud- 
Cete 


les perles: om. judy 








D: avdodaw évadow 4 


Dd 


D: éhedoorvta d 


Ddom. xai tij¢ ago 
widos Matth. 23, 26 


D: oby 6 xoujoas 10) 


Eowtterv xai to Ewer 
Emcoinoev d. 


D: tod oveavod xal 
THS YS 
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LaT. SYR. ALII 
gi S T 
lat. omnes Sc @ plur. sah. boh. 
SC sah. 
T O fam. 13 arm. 
e(Marcion: ubera, quae illum educassent) |S C P Pal T boh. 
aC SCP T boh. 
aa*® b f ff? iq SCP T 
SP T 
abe ff? 1 rt! SC T f 13 
lat. omnes SC = 
SC T 
aur. f vg SC Pal H T arm. sah. 
b: non habet domum SC T sah. boh. 
abc g!h (Matth. 8, 20) SCP T sah. boh. 
aur. b (?) r’ e (Lue. 9, 58) 
id.: a e ff? r’ S WO 
(Marcion om. xai tod xivaxoc: 
exteriora calicis lavatis) 
(Marcion: lavatis) T 
ace P 45, C I’ plur. min. 
lat. omnes (Marcion) SC plurimi 
ff? | (Marcion: non dinoscentes) SH NBC @ alii 
C Pal bo h. cod. 
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CoprEx BEZAE 








LXXXXIV 
(Matth. 7, 8 par.) 


LXXXXVI 
(Matth. 13, 33 par.) 


LXXXXIX 
(Luc. 8, 19-21 par.) 


C 
(Luc. 20, 24) 


CIX 
(Matth. 13, 44) 


CXIIT 
(Luc. 17, 20) 





trouvera |. edoioxer 


dans de la pate I. 
sig Ghevoov adta toia 


Les disciples lui dirent: om. 
MAVEVEVETO 6yhov 

mes fréres et ma mére |. 
Lyjtno “ov “nai adeA—oi wov 


“ee © ® © @ @ 


ils montrérent & Jésus une piéce d’or: add. 
of 68 Mevéav (adbta) 


celui qui l’avait acheté: omission de 
aviowso¢ 


Les disciples lui dirent 1. éxeowtndeic dé 
é10 tiv Dagioaiwy 


lui dirent 
viendra-t-il 1. Zoyeta 


il ne viendra pas |. odx goyeta 
voici qu’il est ici ou voici qu'il est 1a 1. 
idod mde H exei. 





d (Luc. 11, 10) 
inveniet 


d (Matth. 13, 33): in 


farinam mensuras 
tres 


D (tic) 


D: 


> — 
EXEL 


idod dde 7} idod 


d. || 





i] 





Saami aan cee IO anes 
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Lat. Syr. ALU 


f 1 (Matth. 7, 8) T sah. 
aur fr’ (Luc. 11, 10) 








a be ff? i 1 q (Lue. 13, 21) C (Matth. 13, 33) T 


| (om. Marcion) 


b: fratres et mater mei 


e: et ostenderunt denarium TNCL fam. 1 fam. 
13 plur. min. arm. 


k e (quod qui invenit) 


S C: Les Pharisiens le 
demandeérent et lui 
disent 

S C: lui disent 

a: quando venturum esset P 

(Marcion: quando venturum sit) 


aaurbcfqr’ SCP multi alii. 




















PAPIAS ON MARK’S GOSPEL 


BY 


TERENCE Y. MULLINS 


The Papias fragments quoted by Eusebius contain the statement 
that ‘Mark did nothing wrong in thus writing a few things (2a) 
as he remembered them.” The strangeness of the word éa at 
this place has not altogether escaped the attention of the inter- 
preters. Both Westcott and Zahn sensed that its presence is 
incongruous with the usual interpretation of the passage. Westcott 
tried to explain it in this manner, ““The Gospel of St Mark is not 
a complete Life of Christ, but simply a memoir of ‘some events’ 
in it. It is not a chronological biography, but simply a collection 
of facts which seemed suited to the wants of a particular audience. 
St Mark had no personal acquaintance with the events which he 
recorded to enable him to place them in their natural order, but 
was wholly dependent on St Peter; and the special object of the 
Apostle excluded the idea of a complete narrative’’!. Zahn 
rejected such an interpretation, saying, ““Papias’ judgment, oddév 
Huaote Maoxoc, obdtwco évia yodpac, o> aneuvnudvevoey, has been 
interpreted to mean that he is attempting to defend Mark against 
the charge of having reported only part of the Gospel history in 
his book; but this has against it not only the wording of the passage 
which emphasises oétwc-@¢ and not éva, but common sense as 
well... the criticism of a single Gospel on the ground that it 
was incomplete would have been laughed out of court” ?. Zahn 
preferred to let ga condition the relationship of Peter to Mark’s 
Gospel, viz. ““Papias expressly limits the dependence of Mark’s 
Gospel upon the discources of Peter to some portions of the Gospel’’ °. 
This interpretation is in line with the tendency of most modern 
commentators who see the Petrine element in the second Gospel 





1 B. Westcott, A General Survey of the History of the Canon of the 
New Testament (London, 1875), p. 75. 

2 T. Zahn, Introduction to the New Testament (Edinburgh, 1909), 
Vol. 2, pp. 440-441. 

3’ Ibid., Vol. 2, p. 440. 
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decidedly restricted *. In a more recent study of Papias by Kleist 
the use of éva was described thus, “According as they interpret 
the word td&e:, some writers hold that St. Mark ‘wrote only some 
things in chronological order’; others, that ‘he wrote only some 
things in logical order,’ implying, of course, that the rest of his 
Gospel is not so written, and that the early Christians found fault 
with it on that score. It is also possible to understand the words 
of the Ancient to mean that St. Mark ‘wrote only some things as 
he remembered them,’ implying that he did not write everything 
‘as he remembered it.’ But this last interpretation runs counter 
to the opening statement that ‘he wrote everything carefully just 
as he remembered it.’ So here we are in disagreement with the 
whole tone of the Fragment” .° He suggests two ways out of the 
difficulty: one, to hold with Rawlinson that #va means Mark was 
present at only some of Peter’s sermons, not all of them; the 
other, the solution he formally accepts, to hold that Peter did 
not relay all of Jesus’ teachings and actions, but only some of 
them. Here he is reviving Westcott’s argument which we considered 
above. In his paraphrase of Papias and in his final translation of 
the Papias quotation Kleist actually reproduces both the idea of 
Mark’s not having heard all of Peter’s teaching and that of his 
not having produced a complete life of Jesus. 

The confusion over this word éva is symptomatic of a long 
standing and fundamental error which has afflicted our inter- 
pretation of Papias’ entire statement on Mark, causing us to 
imagine things which are not there and to misconstrue some of the 
things which are there. Properly interpreted, éva is the key which 
can unlock the whole puzzle of Papias’ testimony to Mark. The 
important thing is to let Papias speak for himself and to try to 
understand what he does say. In this respect the phrase éva 
yoapas > aneuyvnudvevoey has got to be translated in the sense of 
“wrote only some things as he remembered them’ whether or 
not such a translation is in conflict with earlier remarks of Papias. 
Actually this phrase properly translated is in conflict with earlier 





4 Viz., V. Taylor, The Gospel according to St. Mark (London, 1953), 
chapters VII and IX especially. 

5 J. Kleist, ““Rereading the Papias Fragment on St. Mark’’, Saint Louis 
University Studies, Series A, Vol. 1, No. 1, pp. 9-10. 
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parts of the Papias statement only if those parts themselves are 
translated according to certain presuppositions. 

The point which all interpreters have missed is the importance 
of the fact that this év1a, this deliberate qualification, occurs in the 
course of Papias’ defense of Mark’s Gospel. Indeed, Za is the 
actual focus of contention. The entire first half of Papias’ statement 
with its dxoipa> éyoaype’ ob wévtot tagec Which has dominated the 
scene is but a preliminary, a recitation of relevant facts to support 
the formal defense of Mark. This formal defense is introduced 
with the word ‘‘therefore’’ (dore) to show that the crucial issue 
is being joined at that point. The defense consists of the sentence, 
‘Therefore, Mark did nothing wrong in thus writing a few things 
as he remembered them’’. (@ote oddév fuagte Mdoxoc obtw¢ ta 
yoapas >o aneuynudvevoer). 

To date there has been almost unanimous agreement that Papias 
is defending Mark with these words against an attack upon his 
order, though there is chaotic disagreement as to what that order is. 
Thus Streeter says, “Of Mark, Papias, or rather the Elder his 
informant, says in effect ‘the facts are correct —that follows from 
Mark’s connection with Peter — but, as Mark had only his memory 
to rely upon, he has got them in the wrong order.’ ® In other 
words, Mark is being defended against objections to the chronology 
of his Gospel. But Taylor says of the Elder, “the is impressed by a 
difference between his order and that of other accounts known to 
him” .? In other words, Mark is being defended against objections 
to the literary order or style of his work. And, as we have seen, 
Kleist accepts the idea that Mark is being defended against a 
charge of incompleteness; he stresses the fact that the Greek word 
tdéic is translated by the Latin word ordo which may mean “‘ist”’ 
and thus suggest the idea of a “complete list’’. Other variations on 
the concept of order in this connection could be added. And yet 
the glaringly plain fact is that Papias’ defense of Mark is not a 
defense of his order. The defense is not phrased ‘“Therefore, Mark 
did nothing wrong in writing events without order’’. Instead, the 
formal defense of Mark is phrased ‘Therefore, Mark did nothing 





6 B. Streeter, The Four Gospels (London, 1936), p. 19. Also see F. Grant, 
The Growth of the Gospels (New York, 1933), pp. 99-100. 
7 V. Taylor, Op. cit., p. 2. 
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wrong in thus writing a few things as he remembered them’’. This 
clearly means that the opposition had attacked Mark for writing 
‘“‘a few things as he remembered them’’. The key words are Za 
and dzeuvnudvevoer. 

The actual meaning of éa accordingly becomes of considerable 
importance. It is generally translated “‘some’’. The examples are 
too numerous to cite; they include Moffatt in the past and F. C. 
Grant in the present. Lake, however, translates the entire phrase 
“writing down single points as he remembered them” .° This is 
closer to the sense. And Salmon translates it “writing down 
particulars just as he remembered them’’.® In any of these cases 
the question may arise as to whether or not Papias may be referring 
to the entire Gospel of Mark with the phrase, and the usual 
assumption has been that he is so referring. If we were here 
dealing with the word tvvd in the sense of “some things” generally, 
the meaning just possibly might have been susceptible of stretching 
to refer to the entire Gospel of Mark. But the word @a cannot 
indicate an extended narrative the size of the second Gospel. It 
has the force of restricting the things which Mark wrote from 
memory to a fraction of the total writing. This is the force of 
the word in the Apostolic Fathers generally. In I Clement 44:6 
there is the statement “in spite of their good service you have 
removed some (éviovc) from the ministry . . .”’ which clearly means 
that only a few had been so treated. Again, in IT Clement 19:2 
éviote is used in the sense of “‘occasionally”’ or ‘‘once in a while’. 
And, finally, the Epistle of Diognetus 5:3 has “nor are they 
advocates of any human doctrine as some men (évo1) are’’, and 
only a few men are actual cult leaders in this sense. 

Josephus uses the word in a manner similar to that of the 
Apostolic Fathers. In his Jewish Antiquities 1:121 he says “of 
the nations some (Za) still preserve the names which were given 
them by their founders, some (éa) have changed them, while 
others modified them to make them more intelligible to their 
neighbors”. And in 18:45 he contrasts a rumor which some are 





8 K. Lake, Editor, Eusebius, Ecclesiastical History (New York, 1936), 
Book IIT, 39, 15, p. 297. 

* G. Salmon, A Historical Introduction to the Study of the Books of the 
New Testament (London, 1897), p. 83. 
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spreading (a> pév &vi0i paow) with the more generally accepted 
version (a@¢ 0 6 mheiwy xatéxer Adyoc). 

The LXX is equally clear in this respect. In IIT Maccabees 2:31 
the contrast is between some few (évi0.) who surrendered quickly 
and the great majority who remained faithful; and in 3:4 the 
statement that they were despised by some (évov¢) is contrasted 
with the statement that they were respected by all (dzaow)/ 

The word éva, therefore, is a word which indicates a small 
portion in contradistinction to the far greater portion. Hence it 
is manifest that the testimony of Papias is not, as has generally 
been interpreted, that Mark wrote entirely from memory. On the 
contrary, Papias here is certainly saying that Mark wrote only a 
little from memory, and his defense of Mark is specifically that 
Mark “did nothing wrong in thus writing a few things as he 
remembered them’’. 

But does this, then, leave us in the situation which Kleist 
feared, with this part of Papias’ statement contradicting his earlier 
testimony? To answer this we must examine carefully the Papias 
quotation from the presbyter. It says two different things about 
Mark. First, and in a subordinate clause, it says that Mark had 
become (yevduevoc) Peter’s translator. Then it says that Mark 
“wrote accurately of all that he remembered about the sayings 
and activities of Christ but without order’. The perfect tense of 
yevouevoc makes it clear that the writing referred to in the second 
assertion took place after Mark had ceased to function as Peter’s 
translator, but that he could still be termed Peter’s translator 
nevertheless. The usual interpretation placed upon these two 
phrases is that Mark had served as Peter’s interpreter when the 
latter rose to speak in Aramaic to people who did not understand 
it, that Mark thus acquired a lot of knowledge of the life of Jesus 
which he wrote down from memory after the death of Peter. 
Typical of this position is the description by Goodspeed, “when 
Peter preached in his native Aramaic to little companies of Roman 
Christians, [Mark] had stood at his side to translate his words 
into the Greek speech of his hearers ... He had become so familiar 
with Peter’s preaching, through his practice of translating it, that 
it was possible for him to remember and write down much that 
Peter had been wont to tell about his walks and talks with Jesus 
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in Galilee and Jerusalem, more than thirty years before” .1° Others 
have been less happy over the assumption that a world traveler 
would always speak Aramaic when Greek was in general use 
throughout a polylingual world. Thus Rawlinson states flatly, 
“The Galilaean Apostles are likely to have been bilingual... and 
it is probable that S. Peter at Rome would have needed no 
dragoman, but would himself have been able to speak Greek at 
least as good as that written by Mk.” .11 Yet others have attempted 
to retain the notion of Mark’s having been an interpreter without 
denying that Peter could speak and preach in Greek by holding 
that it was indeed Greek which Peter spoke and that Mark 
translated into Latin. Zahn touches briefly on this position in one 
of his notes, ““The older view, again contended for by Th. Mandel, 
in opposition to the present writer... namely, that Mark, as 
Peter’s interpreter in Rome, translated his sermons into Latin, 
rests upon untenable premises which cannot be indicated here in 
passing”’ .12 

The interpretation of Mark as the oral translator of Peter’s 
speech is not without basis. Swete has cited the significant material 
succinctly, ‘““Thus when Joseph as an Egyptian prince communicates 
with his brethren from Palestine he uses the services of an inter- 
preter (Gen. xlii. 23 6 yao éounvevtijc ava péoov adtay jy). St Paul 
directs that the gift of tongues shall not be exercised in Christian 
assemblies unless there be an interpreter at hand (I Cor. xiv. 28 
éav d& ur) 7) Oveounvevtis (V.1. Eounvevtic), ovryatw év tH éxxdnoia)” ®. 

However, this is not the entire case. The word éounvevtijc need 
not refer to an interpreter at all, but may indicate the transiator 
of a written document from one language to another. This meaning 
has not received the serious consideration it deserves in relation 
to the Papias fragment. There are few references in ancient Greek 
to the act of translating written documents, but the parallel 
accounts in Aristeas and in Josephus’ Antiquities to the translation 
of the LXX are illuminating. The word égunveia is used by both 





10 E. Goodspeed, The Story of the New Testament (Chicago, 1929), 
pp. 49, 50. 

11 A. Rawlinson, St. Mark (London, 1931), p. xxvi. 

12 T. Zahn, Op. cit., Vol. 2, p. 454. 

18 H. Swete, The Gospel according to St. Mark (London, 1908), p. xxiv. 
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to refer to the written Greek (LX X) translation of the Hebrew 
scriptures —viz., Aristeas 308; Antiquities 12:20, 39, 104, 106, 108. 
It is true that the actual word éounvevtij¢ does not appear, but the 
other form, éounvedc also usually rendered as “‘interpreter’’ is 
regularly used of those who do the written translation, and there 
is no significant difference between the words. See Aristeas 310, 
318 and Antiquities 12:108 .14 

Therefore, the meaning of the root éounv- is simply ‘‘translate”’ 
without prejudice in favor either of oral or written form, its less 
usual application to written translation resulting merely from the 
infrequent occasion for such use. This means that the opening 
sentence can refer to Mark’s having translated either Peter’s 
speech or his writing. Reading the opening sentence of the Papias 
quotation in the sense of “‘translator of Peter’s writing’, we see 
that it says that Mark first translated what Peter had written and 
then, later, wrote down all that he remembered of what Peter had 
said about Jesus’ actions and words. The 2a assures us that the 
writing from memory was a small portion in contrast to a vast 
portion. That must mean that Peter’s translated material forms 
the bulk of Mark’s writing and Mark’s own additions from memory 
constitute a minute proportion. 

But would such small additions constitute something to which 
reasonable objections might be raised? The answer to this may be 
found in the custom and thought-pattern of the first century world. 
Both Aristeas and the book of Revelation contain material which 
shows how the ancient world could react to even small alterations 
in a finished work of a sacred nature; they both contain curses 
against anyone who adds to or subtracts from such completed 
writing. In Rev. 22:18—-19 the curse is phrased, “I warn every one 
who hears the words of prophecy of this book: if any one adds to 
them, God will add to him the plagues described in this book, and 
if any one takes away from the words of the book of this prophecy, 
God will take away his share in the tree of life and in the holy 
city, which are described in this book’’. In Aristeas 310-311 the 
leaders address the assembled community of Jews, “Inasmuch as 
the translation has been well and piously made and is in every 





14 Also note Antiquities 12:11, 20, 114 and Aristeas 308, as well as 
Job (LXX) 42:17b for related uses of the é9unv-root. 
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respect accurate, it is right that it should remain in its present 
form and that no revision of any sort take place” .° There was 
general acceptance of this suggestion and they ordered “that an 
imprecation be pronounced, according to their custom, upon any 
who should revise the text by adding or transposing anything 
whatever in what had been written down, or by making any 
excision; and in this they did well, so that the work might be 
preserved imperishable and unchanged always’’ .!® 

Such was the attitude of the people of that day. There is, of 
course, no such ‘“‘customary imprecation’’ connected with the 
second Gospel, nor do I claim that there was one connected with 
the Marcan translation of Peter’s writing, but from such curses 
we can get an indication of the probable nature of the charge 
against Mark: that he had added material of his own to the 
translation he had made of Peter’s written reminiscences and that 
he should not have done so. To meet this criticism Papias stresses 
the close relationship between Peter and Mark and the fact that 
Mark added from memory only such things as he remembered 
accurately, having as his aim to preserve all of Peter’s testimony. 
Papias makes it plain that Mark could not himself have written 
a Gospel from his own experience with Christ since lie had not 
personally followed him; but that he could reproduce what he 
remembered of what he had heard as a follower of Peter. In this 
way Papias leaves his readers with the choice of letting the 
additional Petrine data about Jesus be lost, or of sanctioning 
Mark’s policy of adding it to the rest of the Petrine material. Even 
so Papias, despite his well-known love of the oral testimony of 
the disciples, does not exactly praise Mark’s procedure. He merely 
shows what Mark did and why he did it, and then concludes that 
there was nothing wrong with thus adding a few things from memory. 


Summary 

The statement which actually constitutes Papias’ defense of 
Mark says nothing about Mark’s order being under attack. On the 
contrary, the use of éa demands that Papias’ defense of Mark 





1 M. Hadas, Aristeas to Philocrates (New York, 1951), p. 221. 
% Ibid., p. 223. It is interesting to note that Josephus not merely omits 
the curse, but even has the order authorize corrections. 
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be a defense of his having written a few things from memory. 
Moreover, the construction of the opening sentence permits the 
interpretation that Mark first translated Peter’s written reminis- 
cences and then added to them what he remembered from Peter’s 
oral teaching. Taken together: what the opening sentence permits 
and what Papias’ defense of Mark demands show the purport of 
the entire Papias passage to be that Mark first translated Peter’s 
writing, then added to it other material from Peter’s oral teaching; 
there were objections to the additions and Papias meets these by 
pointing out that Mark, who was not merely the translator of 
Petrine writing but actually a disciple and follower of Peter himself, 
desired to preserve all the Apostolic lore about Jesus that he could 
remember accurately—and thus was not culpable in adding to 
his own translation some Petrine material from memory. 


Philadelphia 19 (Penna), 30 East Gowen Avenue 














NAASSENE THEMES IN THE COPTIC GOSPEL OF THOMAS 
BY 


WILLIAM R. SCHOEDEL 


Whatever the literary history of the Coptic Gospel of Thomas 
may have been, it is in its present form a Gnostic document. 
Remarkable parallels between it and the Naassene system as 
described by Hippolytus have already been noted by commentators. 
It is the purpose of this article to contribute further to an under- 
standing of this relationship by considering what appear to be 
Naassene themes in the Gospel of Thomas. 


1. THE KINGDOM OF HEAVEN 


The kingdom of heaven is used as a symbol of the inner man 
in Saying 2 L(eipoldt)/2—-3 D(oresse) of the Gospel of Thomas and 
in Hippolytus’ account of the Naassenes (Ref. 5.7.20). Both passages 
reflect Lk. 17: 20-21 (the kingdom within you). Both are followod 
by a reference to an infant of seven days (Thomas) or years 
(Hippolytus) through whom comes knowledge of the place of life 
(Thomas) or Christ and the kingdom (Hippolytus). The parallel 
is even more striking since the “‘kingdom within you and outside 
you”’ of the Coptic Gospel is echoed by the “blest nature hidden 
and at the same time revealed’? of the Hippolytan account. 
Hippolytus’ parallel to Saying 3 L/4 D (the infant of seven days) 
is identified as coming from the Gospel entitled ‘‘According to 
Thomas’. 

We also find the kingdom of heaven likened to a grain of mustard 
(Mt. 13:31-32) both in Saying 20 L/23 D and in the Naassene 
system (Ref. 5.9.1-6). Mt. 13:33 lies behind another reference to 
the kingdom both in Saying 93 L/100 D and Hippolytus, Ref. 
5.8.8. Lk. 17:20-21 is again reflected in Saying 111 L/117 D. 

This interest in the kingdom of heaven and Lk. 17:20-21 is 
uncommon in the Gnostic systems known to us. There is an 
excellent parallel in the Coptic Gospel of Mary (8.15—22), but the 
emphasis on the connection between the inner man and the kingdom 
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of heaven in both the Gospel of Thomas and the Naassene system 


is exceptional. 


2. THE EATING OF DEAD AND LIVING THINGS 


Compare Saying 10 L/11-12 D with Hippolytus, Ref. 5.8.32. 


Jesus said: This heaven will pass 
away, and the one which is above it 
will pass away; and that which is 
dead does not live, and that which 
lives will not die. On the days when 
you were eating that which is dead, 
you were making it as that which 
lives. When you come into the light, 
what will you do?... 


For these fruits, he says, are alone 
the rational and living men who 
enter into the third gate. 


Indeed they say, 
If you ate dead things 


and made them alive, 
what will you do if you eat living 





things? 
And they say that living things 
are words and thoughts and men.... 


In the Naassene system the third gate is the entrance into the 
highest of the three levels of the universe. This heavenly geography 
is explicitly related to Paul’s journey to the third heaven (2 Cor. 
12:3—4; Hippolytus, Ref. 5.8.21-25). (The third gate is not the 
third planet as it is in the Ophite system discussed by Origen, 
C. Cels. 6.31). Thus entering the third gate (Hippolytus) and the 
passing away of the first and second heaven (Thomas) are to be 
related. The meaning of the comment which follows seems in both 
cases to be the same: if you have been able to regenerate even the 
dead things of material existence, how much more fruitful will 
you be when you come into the light (Thomas), i.e. eat living 
things— words, thoughts and men (Hippolytus). 

If this is correct, we can also make out the meaning of the rest 
of Saying 10 L/11-12 D. Note the parallelism: 


On the days when you were eating Today you are as one; 


that which is dead, 

you were making it as that which 
lives. 

When you come into the light, 
what will you do? 


you have both worked together. 


But when you become two, 
what will you do? 


Apparently the ‘‘two’’ are the body and the spirit. They have 
been able to cooperate to be sure; but how much more will be 
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accomplished when they are separated and the spirit is no longer 
weighed down by the body! 

We turn now to three passages (Sayings 57 L/61 D, 80 L/84 D, 
109 L/115 D) which appear to be related to the theme of eating 
dead and living things. 


Jesus said: he Jesus said: he Jesus said: he 
who has known who has known who will 

the world has the world has 

found a corpse, found a body, 

and he who has but he who has 

found a corpse, found the body, find himself, 

of him the world of him the world of him the world 
is not worthy. is not worthy. is not worthy. 


Since “‘he who has found a corpse (or body)’’ is parallel to ‘‘he 
who will find himself’’, the corpse is symbolic of the inner man. 
Note that the Naassenes call the Primal Man ‘“‘a corpse (nekyn) 
having been buried in the body as in a monument or tomb” 
(Ref. 5.8.22-24). 

Here belongs Saying 6 L/7 D according to which 


Jesus said: 
Blessed is the lion which man will eat, 
that the lion may become a man; 
and cursed is the man whom the lion will eat, 
that the lion will become a man. 


The Primal Man according to the Naassenes cries out, ‘Deliver 
my only begotten from the lions’ (Ps. 22:20), when imprisoned 
in matter. The term ‘lions’ is not explained, but is a parallel 
expression to the ‘“many waters’’ which are “the manifold generation 
of mortal men’’, and the “rivers’’ which are “the moist essence 
of generation’”’, and the ‘‘fire’’ which is “the rage and desire for 
generation” (Ref. 5.8.15-16). We conclude then that it is good for 
the lion to become man if it means that the spirit conquers the 
passions; it is bad if it means that the passions conquer the spirit, 
i.e. eat the man and bury him in the body like a corpse. 

In Saying 60 L/64 D we have a story about a Samaritan who 
enters Judaea with a lamb and is intent upon killing it and eating 
it so that it may become a corpse. The story serves as a warning 
against becoming oneself a corpse and being eaten. If then the 
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corpse is the inner man buried in the material body, the lamb 
should be symbolic of the inner man who has not yet been overcome 
by matter and the Samaritan symbolic of the evils of material 
existence. The image of the Lamb may have come from Jn. 1:29.36 
and the image of the Samaritan from Jn. 8:48 and Lk. 9:51-6. 


3. THE BUBBLING SPRING 
According to Saying 12 L/14 D Jesus said to Thomas 


I am not your master, 

since you drank (and) became drunk 
from the bubbling spring 

which I have distributed. 


This imagery apparently goes back to Jn. 4:10—-14. And these 
verses are clearly referred to by the Naassenes and applied to “‘the 
spiritual perfect Man” (Ref. 5.9.18). Because Thomas has drunk 
from this spring he is worthy of hearing the three mysterious 
words spoken to him by Jesus according to the following passage 
(Saying 13 L/14 D). These words may be the mysteries of the 
Savior summarized for us by the Naassenes in three quotations 
drawn from the gospels (Ref. 5.8.25-28). Or they may be the 
“three ponderous words” referred to elsewhere in the same system, 
Caulacau, Saulasau, Zeesar (Ref. 5.8.1—5). 

We note that the imagery of Jn. 4: 10-14 (“‘living water springing 
up’’) is associated in the Naassene system with ‘“‘the water above 
the firmament” of Gen. 1:7 (Ref. 5.9.17-18). The same complex 
of images is again found in Hippolytus’ account of the Gnostic 
Justin (Ref. 5.27.1-3). Here we are told that after the Gnostic 
has taken the oath of secrecy “he goes to the good one and sees 
what eye has not seen and ear has not heard and what has not 
come up into the heart of man (1 Cor. 2:9) and drinks from the 
living water which is a bath to them (as they think), a well of 
living water springing up. For, he says, it was divided between 
the waters and the waters’ etc. Perhaps this explains the presence 
of a form of 1 Cor. 2:9 in Saying 17 L/18 D of the Gospel of Thomas. 

Moreover we note that the image of the “living water’’ is related 
to the “‘third gate”’ in the Naassene system. The gate itself is Jesus 
through whom flows “the living water, the Euphrates”. ““And we 
alone’’, say the Naassenes, “‘of all men are Christians, whom the 
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mystery in the third gate has made perfect, and have been anointed 
there with silent ointment from the horn like David and not from 
the earthen vessel... like Saul, who abode with the evil spirit of 
fleshy desire” (Ref. 5.9.21-22). This reference to a sort of spiritual 
baptism may explain the presence of Saying 9 L/10 D before the 
mention of the “‘passing away of this heaven and the one which 
is above it” (i.e. the third gate, if our analysis of Saying 10 L/ 
11-12 D is correct). It reads as follows: 


Jesus said: 
I have cast a fire upon the world, 
and lo, I keep it until it burns up. 


In the Pistis Sophia (nm many ways a repository of Ophite 
exegesis) Lk. 12:49 (on which this passage is based) is taken to 
mean: “You (Jesus) have brought the mysteries of baptism into 
the world and it would please you that they consume all sins of 
souls and cleanse them” (116, p. 194.18ff. Schmidt—Till). 

Tenuous as this relationship may seem it deserves attention in 
view of the fact that we find an interpretation of Lk. 12:51-—53 in 
the same section of the Pistis Sophia which illuminates Saying 
16 L/17 D of the Gospel of Thomas (which is based on Lk. 
12:51-53). The saying reads, 


Jesus said: 
Perhaps men think that I came 
to cast peace on the world; 
and they do not know that I came 
to cast division upon the earth, 
fire, 
sword, 
war. 
For five will be in a house; 
there will be three against two and two against three, 
the father against the son and the son against the father. 
And they will stand because they are single ones (monachoi). 


According to the Pistis Sophia the “division”? which Christ is to 
bring refers to the fiery baptism which will split man into two 
parts: (1) the opposing spirit, the body and fate on the one hand, 
(2) soul and strength on the other. And this they say is the meaning 
of the statement that three will be against two and two against 
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three. Lk. 12: 51-53 is also interpreted by the Sethians of Hippolytus 
to mean “‘to cut in two and separate the things which have been 
compounded together”’ in the body (Ref. 5.21.5). Hence the mention 
of the monachoi in the Gospel of Thomas. They are the ones who 
have experienced this separation and now live apart from the 
opposing spirit, the body and fate. 


4. THE REJECTION OF SEXUAL DIFFERENTIATION 


In the Hippolytan account the Primal Man (i.e. the true nature 
of every individual) is called ‘‘a new creature’’, ‘neither male nor 
female’, ‘“‘male-female”’ (Ref. 5.7.15—21). Similarly in Saying 23 L/ 
27 D of the Gospel of Thomas we learn that the two are to become 
one by making “the man and the woman a single one in order 
that the man is not man and the woman is not woman’. The 
most obvious parallel to this is the selection from the Gospel 
according to the Egyptians found in Clement of Alexandria’s 
Stromata (3.92.2). But we also know from Hippolytus that the 
Naassenes were fond of the Gospel according to the Egyptians 
because of its discussion of the soul (Ref. 5.7.9). 

The same selection from the Gospel according to the Egyptians 
also offers a parallel to Thomas’ use of the act of undressing as a 
symbol of the state of sexlessness (Saying 38 L/42 D). But the 
idea recurs in the Naassene system, for here we are told that the 
perfect enter the gate of heaven “‘where those who come must 
cast off their clothes and all become bridegrooms rendered male 
through the virginal spirit’? (Ref. 5.8.44). 

This passage and the Naassene exegesis of Rom. 1:27 (Ref. 
5.7.18) remind us that despite the rejection of sexual differentiation 
there is a bias in favor of the male element in the Naassene system. 
Thus Jesus defends Mary in the last saying (112 L/118 D) of the 
Gospel of Thomas by saying: 


Lo, I will draw her 

so that I will make her a man 

so that she too may become a living spirit 
which is like you men; 

for every woman who makes herself a man 

will enter into the kingdom of heaven. 
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5. THE INCARNATION 


Despite this attitude towards sex in Thomas his view of the 
material world is not entirely clear. On the one hand we are told 


(Saying 15 L/16 D) that 


Jesus said: 
When you see the one who was not born of woman, 


cast yourselves down on your faces, 
and worship him; 
He is your Father. 


On the other hand we learn (Sayings 29-30 L/25-26 D) that 


Jesus said: 
I stood in the midst of the world 
and I appeared to them in flesh... 


Jesus said: 
If the flesh came into existence for the sake of the spirit, 


(it is) a wonder; 

but if the spirit (came into existence) for the sake of the body, 
it is a wonder of [wonders] 

But I wonder at how (this) great wealth 

has dwelt in this poverty. 


This alternation between a docetic and incarnational view of 
Christ may point to a more orthodox provenance for sentiments 
like “I appeared to them in flesh’. But I do not think so. The 
same alternation is found in the Naassene system. On the one hand, 
the Primal Man consists of three parts, the intelligible, the psychic 
and the material. All three came down into Jesus who was born 
of Mary. Hence he could be understood by all three classes of men 
(Ref. 5.6.6-7). On the other hand, we are told that the perfect 
come to maturity through the virginal spirit, ‘for this is the 
virgin who bears in her womb and conceives and gives birth to a 
son, not psychic or corporeal, but the blessed Aeon of Aeons”’ 
(Ref. 5.8.45). Elsewhere we are told that “this is a wonder of 
wonders: For who, he says, is this king of glory? (Ps. 23:10), a 
worm and no man, a reproach of man and despised of the people 
(Ps. 21:7). He is the king of glory, the mighty one in battle’. 
And the Naassenes go on to explain that “‘battle” refers to the 
war in the body between the spiritual and material elements 
(Ref. 5.8.18-19). As in the Gospel of Thomas the body is indeed 
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devaluated and ultimately rejected, but it continues to play a 
role in the salvation of the world through the Primal Man. 


6. THE REST 


The theme of the rest is a common Gnostic motif. But there are 
some peculiarities about it in the Gospel of Thomas which may 
reflect a Naassene provenance. In Saying 51 L/55 D Jesus tells 
his disciples how to answer various questions they may be asked. 
The third and last of these is, ““What is the sign of your Father 
who is within you?”’ The answer is, “It is a movement and a rest’’. 
This reminds us of the Naassene exegesis of the Phrygian name 
for the Primal Man, Papas. The Naassenes explain that Papas is 
derived from paue, paue (cease, cease) “because he set at rest that 
which had been moved irregularly and discordantly before his 
coming”’ (Ref. 5.8.22). But movement and rest are brought even 
more closely together in another statement: “For this reason, 
he says, that which moves all is unmoved’. This Aristotelian 
definition (cf. Phys. 8.5 256b 24) may lie behind the sign of the 
Father within us which is called a movement and a rest. 

The answer to the second question in Saying 51 L/55 D may 
provide additional .proof of the Naassene provenance of this 
saying. Here we read, “If they say to you, ( Who are) you? say, 
We are his sons, and we are the elect of the living Father’. In the 
Naassene system there are three churches which correspond to 
the three parts of the Primal Man and they are given the names: 
elect, called and captive (Ref. 5.6.7). Perhaps the “elect of the 
living Father’ are the members of the elect assembly. 

Note that to the Synoptic saying, “The foxes have their holes 
and the birds have their nest, but the Son of Man has no place to 
lay his head’’, Thomas adds, ‘“‘and to rest’? (Saying 86 L/90 D). 
This may refer to the fate of the Primal Man (who is also called 
Son of Man in the Naassene system, Ref. 5.6.4) as he is scattered 
and imprisoned in matter and unable to find his true rest. In the 
Coptic Gospel of Mary (17.4-7) the Savior receives “rest’’ after 
having been freed from the slavery of the world. 


7. THE AUTHORITY OF JAMES 


It is James the Just to whom the disciples are to go after Jesus 
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has gone away (Saying 11 L/13 D). The saying has a Jewish 
coloring (“for whose sake the heaven and the earth came into 
existence’, cf. San. 98b), but must also have been of great 
importance to the Gnostics who included it in the Gospel of Thomas. 
In view of the minor role that James, the Lord’s brother, plays 
in Gnostic systems known to us it is undoubtedly significant that 
Hippolytus twice informs us concerning the Naassenes that “‘these 
are the heads of the many discourses which they say James the 
brother of the Lord handed down to Mariamne”’ (Ref. 5.7.1; ef. 
10.9.3). 

There are some passages in the Gospel of Thomas which reflect 
Synoptic material also found in the Naassene system and which 
may therefore presuppose an esoteric exegesis: Saying 8 L/9 D 
(cf. Mt. 13:4-9; Ref. 5.8.28-30), Saying 34 L/38 D (cf. Mt. 10:27 
and Mk. 4:21; this same combination of passages is found in 
Ref. 5.7.28), Saying 67 L/70 D (cf. Mt. 21:42 etce.; Ref. 5.7.35), 
Saying 92b L/97 D (cf. Mt. 7:6; Ref. 5.8.32-33). 

The evidence seems sufficient to lend some support to the 
hypothesis that the Gospel of Thomas is a Naassene document, i.e. 
that it was either composed or thoroughly redacted by members 
of this sect. 


ADDITIONAL NOTES 


(1) The translation of Saying 68 L of the Gospel of Thomas which most 
naturally suggests itself is this: ‘“‘He who knows the All, in that he alone 
has need, has a need everywhere’. But such a sentiment seems self-contra- 
dictory. Note, however, the following parallels: (a) According to Chrysippus 
(Plutarch, De Comm. Not. 1068a) ‘“‘the foolish man requires nothing, has 
need of nothing; nothing is useful, fitting or suitable to him’’. According 
to Seneca (Hp. 9.14) “volo tibi Chrysippi quoque distinctionem indicare. 
Ait: ‘sapientem nulla re egere et tamen multis illi rebus opus est. Contra 
stulto nulla re opus est, nulla enim re uti scit, sed omnibus eget’’’. (b) In 
the Gospel of Philip (100.15-19 Labib) we read: “A gentile does not die, 
for he has never lived so that he will not die. He who has believed in the 
truth will live and he runs the risk of dying, for he is alive’. 

(2) According to Saying 31 L of the Gospel of Thomas “Jesus said, 
Where there are three gods, they are gods. Where there are two or one, 
I am with him’’. The text may be corrupt. We note, however, that the 
Peratae (classed as Ophites by Hippolytus along with the Naassenes, Sethians 
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and the gnostic Justin) called the three levels of the universe “three gods’”’ 
(as well as “three words’’, “three minds’’, “three men’’). All three levels 
were present in Christ, the embodiment of the Primal Man, and thus all 
three were to be saved. But it soon becomes clear that this salvation actually 
embraces only the two higher elements of the universe, while the material 
world is to be destroyed (Hippolytus, Ref. 5.12.1-7). In our saying, then, 
the three gods who are gods may be the three levels of the universe; the 
two or one with whom is Christ may be the upper two levels who are with 
Christ because they alone are worthy of being preserved. 


Brown University, 


Providence (R.I.) 

















NOTE SUR ta éidyiota tHY SHwv AU CHAPITRE XX 
DE LA I* CLEMENTIS 


PAR 


J. J. THIERRY 


Au chapitre XX de son épitre aux Corinthiens Clément de 
Rome reléve l’ordre et ’harmonie cosmiques et l’obéissance avec 
laquelle la nature se soumet aux ordonnances de Dieu (p.e. 
nada>c duétakev atth, odtwo movei XX, 6). LU a Vintention de 
recommander aux Corinthiens ces qualités comme des vertus 
sociales: cette harmonie et cette obéissance de la nature doivent 
étre considérées comme des exemples pour la communauté. II est 
clair que Clément dans son discours s’est inspiré de la pensée 
des quatre éléments: le feu, la terre, eau et lair. Le feu au 
ch. XX, 1-3 (les cieux, le jour et la nuit, le soleil, la lune et les 
étoiles); la terre 4—5 (la terre et l’abime); l’eau 6-8 (la mer et 
Vocéan); lair 9-10 (les saisons et les vents). Ce schéma seul déja 
nous fait penser que Clément est influencé par la littérature 
philosophique contemporaine: un auteur comme Dion Chrysostome 
nomme explicitement les éléments, parlant de l’ordre cosmique: 
modc 6& ad tay Aeyouévwy atoxeiwy, aéoog xal yij¢ xai Bdatog xai 
mveds, tiv aoyalh xai dixaiay dv aidvog dopuoviay (Or. 40, 35). En 
effet G. Bardy! a indiqué que la description de Clément du 
spectacle du monde rappelle le vocabulaire stoicien et il a éclairci ce 
chapitre par des citations notamment de Cicéron, de Sénéque et 
de Philon d’Alexandrie. L. Sanders ? a trouvé des idées analogues 
chez Sextus Empiricus, chez Aetius, dans le pseudo-aristotélicien 
De mundo, au traité V des Hermetica et chez Dion Chrysostome. 
W. C. van Unnik * au contraire a indiqué les influences possibles 





1 G. Bardy, Expressions stoiciennes dans la Ia Clementis (Recherches de 
science religieuse, 1922, p. 73-85). 
2 L. Sanders, L’Hellénisme de saint Clément de Rome et le Paulinisme, 


Louvain 1943, p. 109-130. 
3. W. C. van Unnik, Js 1 Clement 20 purely Stoic? (Vigiliae Christianae, 
1950, p. 181-189). Voir aussi Michel Spanneut, Le Stoicisme des Péres de 
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du judaisme palestinien. La plus importante des sources nommées 
par M. van Unnik est sans doute le livre d’Enoch, 2—5. Cependant 
en général on a prété peu d’attention au dernier exemple employé 
par Clément. Ayant parlé des vents et des sources inépuisables 
il dit enfin: td te éAdyiota taHv Cowv tac ovvededceic atta éyv 
dpuovola xai sigrvn mowodvta (XX, 10). Ce n’est pas la seule fois 
que Clément met les animaux en cause. Encore au chapitre 
XXXITII, 3 il les nomme, parlant des cuvres du Créateur. Déja 
au ch. IX il les avait rattachés 4 la concorde: c’est dans la concorde 
que les animaux entrérent dans |’arche de Noé ¢. Or, la comparaison 
avec les animaux, comparaison — notez bien — peu favorable 
pour homme, est un lieu commun des philosophes cyniques et 
stoiciens. Ainsi on peut, pour illustrer aussi la remarque de Clément 
sur les animaux pacifiques qui donnent un bon exemple aux 
Corinthiens séditieux, citer des passages paralléles dans la littérature 
philosophique. P.e. Sénéque, De ira, II, 8: Quand vous voyez 
une foule quelque part, sachez bien que parmi tous ces hommes 
il n’y a pas de paix, au contraire ils se haissent. Ferarum iste 
conventus est, nisi quod illae inter se placidae sunt morsuque similium 
abstinent, hi mutua laceratione satiantur. Et Dion Chrysostome 
oppose les hommes qui souvent se querellent, aux fourmis qui 





lV Eglise, de Clément de Rome a Clément d’ Alexandrie (Patristica Sorbonensia I), 
Paris 1957, p. 362-385. A propos des remarques de Tertullien sur les apis 
aedificia, formicae stabula, aranei retia etc. (Adversus Marcionem I, 14) 
M. Spanneut dit (p. 372): Cette admiration pour le monde jusque dans les 
petites choses est particuliérement dans la ligne du Portique: les Stoiciens 
insistaient sur l’utilité des plus petits animaux. Et sur le chapitre XX de 
l’épitre de Clément (p. 373-374): Pour Clément, cet ordre du monde, c’est 
la beauté, c’est le bien, et c’est surtout une invitation adressée aux hommes 
pour la concorde et la paix, le modéle de l’-harmonie qui doit régner dans 
l’Eglise. Ce passage de l’ordre cosmique a l’ordre moral n’est pas étranger 
non plus au stoicisme. 

Peu heureusement A. W. Ziegler, Newe Studien zum ersten Klemensbrie}, 
Miinchen 1958, 8. 28: Fiir das Kapitel 20 wird gerne die stoische Kosmo- 
logie zu Hilfe genommen. Mag sein, da8 Anklange vorhanden sind, aber 
man soll zundchst an Korinth denken, an die sportgewandten und spiel- 
gewohnten Korinther, die ja doch den Einmarsch und die Bewegungen der 
Wettkampfer immer vor Augen hatten. Der Ordnungsgedanke, die tazis, 
kommt in 1 KI mehrmals vor, er paBt sowohl zur Agonistik wie zu dem 
der Agonistik verwandten Militar. 

4 td sicedOdyta év duovoia Cada eic thy xiBwrdy (IX, 4). 
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vivent ensemble en paix et il soupire: dote éywye évedvuodpunry 
moAAdxic tiv tév avdodnwv duadiay xai dtapdopdy, dtr tév opddoa 
addEwv xai gaviotdtwrv CaHwv yeipove eici taic pvyaic (Or. 40, 32). 
Ensuite nous lisons dans Or. 48, 16 & propos de l’unanimité des 
abeilles et des fourmis: otxovy aicyodr dvdodnovc srvtac agpoove- 
atéoovs elvac Bnoiwy obtw apyixodv xai agodrvwr; Aussi le fait 
qu’Elien opposa la vie des animaux 4 la vie humaine d’une maniére 
quiest humiliante pour les hommes, fut considéré par W. Schmid 5 
comme une des nombreuses indications pour son opinion qu’Elien 
veut faire le philosophe cynique-stoicien. Dans le témoignage 
principal pour la conception de ceux qui ne veulent pas accepter 
une influence précise du Portique dans ce chapitre de Clément, 
le livre d’Enoch, 2-5, je n’ai pas trouvé les animaux dans la 
description de l’ordre cosmique. Que Clément parle des animaux 
qui vivent éy duovoia, est encore une indication qu’il suit ici un 
modéle stoicien. 


* * 
* 


Maintenant il nous reste encore deux problémes a résoudre que 
nous ne pouvons pas séparer dans notre considération, d’abord: 
Clément parle ici expressément des moindres des animaux, et 
ensuite: qu’est-ce qu’il faut entendre par ovvededoeic movodyta ? 
J. B. Lightfoot * introduit manifestement dans notre phrase l’idée 
toig idiow xawwoig (XX, 4) ou xata tov idiov xaipdv (XX, 10) et il 
pense a tort a la cigogne, 4 la tourterelle et a l’hirondelle de 
Jérémie 8. Il dit: «Comp. Jer. viii, 7 “The stork in the heaven 
knoweth his appointed times; and the turtle and the crane and 
the swallow observe the time of their coming’, etc. Or it may refer 
to their pairing at the proper season of the year». C’est aussi 
R. Knopf qui pense a la possibilité que Clément entend ici 
l’accouplement des animaux, quoiqu’il n’exclue point le grouillement 





5 W. Schmid, Der Atticismus, Bd III, Stuttgart 1893, S. 5: Es ist 
demnach kein Zweifel, dass Alian seinen Beispielsammlungen aus der 
Menschen- und Tiergeschichte eine cynisch-stoische, moralisierende Grund- 
stimmung zu geben bemiiht war. 

6 J. B. Lightfoot, The Apostolic Fathers. Part I. S. Clement of Rome. 
Vol. Il. London 1890, p. 75. 

7 Handbuch zum Neuen Testament, Erginzungsband (Die Apostolischen 
Vater), Tiibingen 1923, S. 82: Die ovvedevceig beziehen sich vielleicht auf 
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des fourmis ou la danse des moustiques ?. M. Sanders (op. cit. p. 124) 
traduit la phrase de Clément ainsi: «les moindres des animaux 
s’accouplent dans la concorde et la paix», mais il ne donne pas de 
détails ultérieurs. M. Bardy qui fait amplement attention au reste 
du chapitre, remarque ici seulement (op. cit. p. 82): « Les animaux 
occupent la derniére place dans la description de Clément, peut-étre 
parce que dans le récit de la Genése ils sont mentionnés aprés les 
étres inanimés: cependant l’ordre suivi jusqu’é présent n’est pas 
inspiré de celui de la Genése. Clément, d’ailleurs, ne s’attarde pas 
a parler des bétes, puisqu’il dit simplement que les moindres 
d’entre elles s’accouplent dans la paix et la concorde». Et dans 
une note sans exposer les motifs: « Le sens d’accouplement est 
celui qui me parait le mieux rendre la formule tac ovvededceic 
avta@y ... movodvtat.» 

Cependant il ne faut pas penser en premier lieu a |’accouplement 
des animayx. I] me parait bizarre, que Clément, qui propose 
Vharmonie dans la nature et aussi dans le monde des animaux 
comme exemple pour la communauté corinthienne, eit relevé pour 
édifier les fidéles l’idéal d’une ovvédevoic sexuelle. Provisoirement 
je ne veux donc pas entendre par ovvédevoic une relation sexuelle, 
mais partir de la signification générale: une réunion, une rencontre. 


* * 
* 


Nous avons déja vu que Dion Chrysostome dans Or. 40 et 48 
parle des moindres animaux privés de raison qui surpassent les 
étres humains en solidarité. Ce sont notamment les abeilles et les 
fourmis qu’il porte sur la scéne ®. Surtout Or. 40, 35-41 rappelle 
vivement le chapitre de Clément: le théme favori de l’ordre et 
de la concorde (décrits comme tdéic, dudvota, cwygootvn, idia, 
xowwvia) est élaboré ici pour le soleil, la lune, les étoiles, la terre, 
Véther et les animaux. 

Cependant il ne faut pas penser que Clément puisse étre influencé 
par cette source. Car, de quoi s’agit-il? Dion n’accentue pas tant 





das geordnete, einmiitige Zusammenhausen kleiner Tiere, wie der Ameisen 
und Bienen, auf die Tianze der Miicken... Vielleicht ist aber ovvédevoic 
von der Begattung zu verstehen, was das Wort sehr gut bezeichnen kann. 

8 Mais aussi les oiseaux et méme les troupeaux de gros bétail (Or. 40, 


40-41). 
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le fait que les fourmis s’entr’aident, mais qu’elles ne se génent pas 
et qu’en cas d’une rencontre elles font place les unes aux autres. 
40, 32: of dé uvounxes obtw avxvoi BadiLovtes oddénote tvamyAnoay 
GAAnhovc, GAAa advv modws évtvyydvovat xai maglacit xai Bondodow 
GAdnhowc. 40, 40: oddé udounxes aAnoiov dnag éyortes, éx tio adbtiis 
Glw modddxc siopeoduevot aitov, GAAd nagaywoodtolv adtoic xai 
TOY O0@yv &xtoénovtat xai ovveogyalovta modAdxtc. 48, 16: dow dé 
nmagaywooto. addAniotg tHv 6d@v. On n’a qu’da juxtaposer 
les mots espacés et la tournure ovvededoetc xovodvta pour voir claire- 
ment que les fourmis de Dion ne peuvent pas illustrer la remarque 
de Clément sur les moindres des animaux et puis qu’il est également 
invraisemblable que Clément pour tout son chapitre XX eit 
demandé son inspiration a cette source. 

A juste titre on a remarqué qu'il est difficile d’identifier la source 
de Clément et que « peut-étre cette source n’est-elle autre que 
Pinfluence d’idées régnantes dans le milieu ot il vivait»*®. Pourtant 
nous avons lieu de supposer que Clément a lu l’ceuvre de Cicéron 
De natura deorum. Il est peu probable que ce chrétien romain 
neat pas connu le livre de Cicéron. Sans doute il l’a employé a 
sa propre maniére en ne rendant pas largement les données, mais 
en les touchant seulement. Pensez comme il a travaillé d’une 
maniére extrémement serrée les données de |’Ancien Testament, 
p.e. au ch. [V, 8-13: il n’énumére que les choses principales de 
ce qu'il a lu d’abord. 

Dans le deuxiéme livre du De natura deorum Balbus le Stoicien 
a la parole. Pour nous surtout les chapitres 39, 98 jusqu’éa 53, 133 
ont de l’importance. I1 commence par démontrer la providence 
divine partant de la beauté de la nature et successivement il parle 
de la terre, de la mer, de I|’air et du ciel avec les astres. Puis Balbus 
montre comment ce beau monde est conservé: nec vero haec solum 
admirabilia, sed nihil maius quam quod ita stabilis est mundus 
atque ita cohaeret, ad permanendum ut nihil ne excogitari quidem 
possit aptius. Encore il suit ici son schéma fixe: terra, mare, aer, 
aether, comme nous avons découvert chez Clément le schéma: 
oveavdc, yi, Pddacoa, dvewog}®. Or, nous nous étonnons que la 





® G. Bardy, op. cit. p. 85. 
10 En outre Bardy et Knopf ont indiqué de frappantes analogies maté- 
rielles dans |’épitre de Clément et l’oeuvre de Cicéron sur la nature des dieux. 
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remarque de Clément sur les moindres des animaux ne rentre pas 
dans ce schéma, comme c’est le cas de la phrase qui précéde 
immédiatement, sur les mamelles nourrissantes des sources inépui- 
sables. Eh bien, quand Balbus au ch. 45, 116 — 46, 119 a passé 
en revue les quatre éléments pour la deuxiéme fois, il commence 
au ch. 47, 120 & démontrer comme la ratio naturae devient visible 
dans la disposition admirable des plantes et des animaux — et 
les derniers tiennent la plus grande place dans son discours, ch. 
47, 121 jusqu’aé 52, 130 —, disposition par laquelle ils sont capables 
d’obtenir la nowrriture dont ils ont besoin. 47, 120: principio eorum 
quae gignuntur e terra stirpes et stabilitatem dant is quae sustinentur, et 
e terra sucum trahunt quo alantur ea quae radicibus conti- 
nentur. 47, 121: pastum autem animantibus large et copiose natura 
eum qui cuique aptus erat comparavit. Si nous pouvons accepter 
que Clément a été inspiré par le De natura deorum, il est compréhen- 
sible que, aprés avoir élaboré le schéma des quatre éléments, il 
parle encore des mamelles nourrissantes: tod mod¢ Cwijc avPodnoig 
palods 1. 

Balbus parle en détail de la structure différente du corps des 
animaux lequel est formé de telle maniére que chacun d’eux soit 
capable de prendre sa nourriture (47, 122). Il est vrai qu’il nomme 
la procréation et qu’il parle en passant du désir miraculeux du 
male et de la femelle de s’accoupler !*, mais il démontre la ratio 
naturae surtout par ce qu’il fait suivre immédiatement: le sperme 
une fois entré dans le corps de la femelle, attire presque toute la 
nourriture et forme avec cela l’animal. Et quand le rejeton sort 
du ventre de la mére, la nourriture de la mére se transforme en lait. 

Aussi me parait-il probable, Clément ayant commencé par parler 
de la nourriture * & l’exemple de Balbus, que nous ne devons 
pas chercher |’explication de la phrase td te éAdyiota tov Cowv 
tas ovvehedvdoeic aitaéy... nowdvtac dans la direction de la pro- 
création, mais de la nourriture. 





11 Les hommes aussi entrent dans le discours de Balbus, par rapport 
& leur nourriture. II, 52, 130: magnae etiam opportunitates ad cultum 
hominum atque abundantiam aliae aliis in locis reperiuntur. Aegyptum 
Nilus irrigat etc. 

12 De nat. deorum II, 51, 128. 

18 ~C’est-&-dire des sources. 
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D’ailleurs la particule te établit un rapport étroit avec la phrase 
qui précéde, ou se trouve aussi te: dévaol te anyal... mapéxyovta 
tov¢... walovc. td te éhdytota tHv Cowy utd. Nous avons affaire 
ici & ce te... te dont Blass—-Debrunner * dit: «das das Ver- 
bundene parallel stellt (oft = ebenso wie... so)». Kiihner—Gerth % 
dit sur te... te en général: « Durch diese Wiederholung wird die 
Verbindung innerlich zusammengehdériger Begriffe oder Gedanken 
zu einer Einheit noch scharfer und bestimmter bezeichnet als 
durch das allein stehende té, da das erste té auf das folgende 
hinweist und dieses auf jenes zuriickweist, und so die wechsel- 
seitige Beziehung der zusammengehdérigen Glieder zu einander 
deutlich ausgedriickt wird » ¥. 

Quand nous cherchons dans cette direction l’explication de la 
remarque de Clément sur les moindres des animaux, notre recherche 
du De natura deorum est en effet récompensée. Car Balbus parle 
aussi de trés petits animaux, bestiolae, au ch. 48, 123, tandis qu’il 
parle dans ce qui précéde encore de beluae et bestiae. Comme 
exemples de ces bestiolae, qui ont trop de faiblesse pour se procurer 
leur nourriture et qui ne peuvent la gagner que par coopération, il 
nomme la pina et la squilla. 

La pina (xivvy) est un coquillage bivalve, une moule avec une 
barbe de fils fins et soyeux 1’; la squilla est un petit crabe, auquel 
les auteurs grecs donnent le nom auvvotiens ou auwvogiiagé. Cette 
petite béte se trouve toujours prés de la pina et lui donne une 





14 F. Blass—A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 
Géttingen® 1954, § 444, 1. 

1 KR. Kihner-B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache, 
Satzlehre II, Leverkusen‘ 1955, S. 243. 

1% =6Voir aussi J. D. Denniston, The Greek Particles, Oxford? 1954, p. 503: 
Corresponsive te... te. In prose, the units joined are usually clauses, 
seldom single words or phrases. 

Parfois on traduit & tort te dans notre phrase par: méme. 

J. B. Lightfoot: Yea, the smallest of living things... (op. cit. p. 282). 

J. A. Fischer: auch die kleinsten Tiere... (Die Apostolischen Védter, 
Darmstadt 1958, S. 51). 

R. Knopf: Ja, auch die kleinsten Tierlein halten ihre Zusammenkiinfte 
in Eintracht und Frieden (op. cit. 8. 82). 

17 Dans |’Antiquité on en tissait des étoffes. “It was spun and woven 
into a costly fabric resembling silk, and this industry lingers on in Taranto 
and Cagliari’? (D’Arcy Wentworth Thompson, A Glossary of Greek Fishes, 
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piqire pour l’avertir, quand de petits poissons sont entrés dans 
ses valves ouvertes, de sorte qu’il pourra les fermer. Voici le texte 
de Cicéron: pina vero (sic enim Graece dicitur) duabus grandibus 
patula conchis cum parva squilla quasi societatem coit comparandi 
cibi ; ttaque cum pisciculi parvi in concham hiantem innataverunt, 
tum admonita a squilla pina morsu comprimit conchas: sic dissi- 
millimis bestiolis communiter cibus quaeritur. De ces derniers 
mots il résulte que la pinne ne mange pas seule la proie: la squilla 
doit avoir aussi sa part. D’autres écrivains en parlent plus claire- 
ment. Car Cicéron n’est pas le seul auteur qui ait écrit sur cette 
alliance. 

Dans |’Antiquité on accentuait deux choses: 1) que la pinne 
qui en soi est sans défense, ne peut pas vivre sans le pinotére 
qui est trés petit. P.e. Aristote, H. A. A 547 b 15: ai dé nim... 
éyovat 8 év adtaic muwvopiiaxa...od otegiaxdmevar diagdeloortat 
#dttov. Chrysippe chez Athénée 89d: 7 pév ody xivyn Gotoedy 
éotiv, 6 dé mivvotions xapxivoc utxodc. Pline l’Ancien, H. N. IX, 
142: Concharum generis et pina est... nec umquam sine comite 
quem pinoteren vocant, alii pinophylacem ; id est squilla parva ; 
H.N. IX, 98: pinoteres vocatur minimus ex omni genere, ideo 
opportunus iniuriae. Oppien, Halieutica II, 187-188: xivvn... 7 
pév dvadxic obte te pntioacia éeniotata odite tu OéEar, tandis 
qu’Elien, De natura animalium III, 29 au contraire attribue a la 
pinne une certaine intelligence: elle fait saillir un petit morceau 
de sa chair comme appat aux poissons qui passent. Nous trouvons 
cette pensée chez Cicéron dans le méme passage ot il parle de la 
pina: data est quibusdam etiam machinatio quaedam atque sollertia. 
Quand on n’est pas le plus fort, il faut étre le plus adroit! 

Nous avons déjé vu que Cicéron emploie ici pour désigner la 
pinne et le pinotére le diminutif bestiolae. Dans le De finibus 
bonorum et malorum IIT, 19, 63 il les oppose distinctement comme 
des animaux qui aliorwm etiam causa quaedam faciunt aux immanes 
quaedam bestiae qui ne sont nées que pour elles-mémes. 





London 1947, p. 200). Quand Tertullien dans le De pallio, III parle de 
toutes sortes de tissus, il dit aussi aprés avoir nommé la laine de brebis: 
Nam et de mari vellera, qua muscosae lanositatis lautiores conchae 
comant (III, 6; texte de A. Gerlo, Wetteren 1940. Voir aussi son Commentaire, 
II, p. 89). 
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Par tous ces passages cités les mots de Clément ta éAdyiota 
tov CoHwv sont illustrés clairement. 

2) que ces animaux collaborent en paix et ainsi servent 
d’exemples aux hommes. C’est précisément la teneur du chapitre 
entier de Clément. Chrysippe chez Athénée 89 d-e: 7% xivyn xal 6 
mivvotions ovveoya GAAnAoic... xai odtwo tO dnodnpbév éevdor 
xateoBiovo. xovy. Pline lAncien, H.N. IX, 142: Illa conpressu 
quidquid inclusit exanimat partemque socio tribuit. Oppien, 
Hal. Il, 189-190: ddd doa oi Evvdy te dduov Evynjy te xadintony 
xapxivoc évvaier, péoper dé ww dé puAdooe. 195: atti 1770 éExdow, 
Evvdvy #dua deinvoy ~hovto. Oppien aussi fait la comparaison 
avec la vie humaine: ola xai uiv dvdodow (197-198). Chez 
Artémidore on voit clairement combien cette pina et son compagnon 
étaient le symbole de communauté. Onirocritica II, 14: xivva dé xai 
6 deyduevocg auvvoptbAak xai xagxivos xai me0¢ yduov xai 200¢ xowwriay 
eiaiv dyadol dia thy mpd¢ GAAjAovs xowwriay xai edvoray. 

Cicéron aussi les démontre comme exemples de solidarité pour 
les hommes... aliorwm etiam causa quaedam faciunt. Multo haec 
coniunctius homines. Itaque natura sumus apti ad coetus, concilia, 
civitates 18. Il ne serait done pas étonnant que Clément efit pensé 
spécialement & ces moindres animaux pour stimuler les membres 
de la communauté de Corinthe 4 coopérer év éuovola xai eigyyn. 

Enfin la question de la signification du mot ovvrédevarc est résolue. 
C’est l’action de se rapprocher afin de coopérer. Selon Cicéron 
il y a un mouvement de va-et-vient du pinotére dans la valve 
de la moule. De fin. bon. et mal. III, 19, 63: tlla, quae in concha 
patula pina dicitur, isque, qui enat e concha, qui quod eam custodit, 
pinoteres vocatur in eandemque cum se recepit includitur, 
ut videatur monuisse ut caveret. 

Les mots a la fin du récit de Balbus sur la pinne et son 
compagnon !® prouvent que le mot grec ovvédevoig pourrait aussi 
indiquer l’action de se rapprocher. Car, aprés les mots que j’ai 
déja cités sic dissimillimis bestiolis communiter cibus quaeritur il 
continue: in quo admirandum est, congressune aliquo inter se 
an tam inde ab ortu natura ipsa congregatae sint. Ici nous 





18 =6De fin. bon. et mal. III, 19, 63. 
19 De natura deorum II, 48, 124. 
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trouvons donc le mot congressus dont ovvédevoic est une traduction 
littérale. 

En vertu des considérations nommées ci-dessus & propos des 
deux derniéres phrases du ch. XX, 10 sur les sources nourrissantes 
et les moindres des animaux, il me semble que Clément a connu 
les idées philosophiques auxquelles il a demandé son inspiration, 
sous forme du discours de Balbus dans le De natura deorum, un 
discours qu’il rend librement. 

Car la doxologie avec laquelle il termine son chapitre, prouve 
la vérité de l’opinion de M. Bardy: « Les mots sont pareils 4 ceux 
de Cicéron ou de Sénéque; les pensées sont d’un disciple du 
Christ » 2°. 


La Haye, Lupineweg lé6a. 





20 6G. Bardy, op. cit. p. 85. 











L’EPITRE A MENOCH, ATTRIBUEE A MANI 
PAR 


G. J. D. AALDERS H.Wzy. 


S’efforcant, dans sa polémique avec Saint Augustin, de démontrer 
qu'il y a chez |’évéque d’Hippone des tendances dualistes qui 
sentent le dualisme manichéen, Julien d’Eclane invoque aussi une 
épitre 4 Menoch, dont Mani serait l’auteur 1. Une partie considérable 
de cette épitre peut étre reconstruite parce que Julien allégue 
nombre de passages mot & mot et que Saint Augustin, dans son 
dernier ouvrage, l’Opus imperfectum contra secundi Iuliant respon- 
sionem, suit de trés prés son adversaire 2. 

Selon Julien d’Eclane |’épitre aurait été trouvée récemment a 
Constantinople °. Saint Augustin, qui doit avoir eu une connaissance 
profonde des écrits de Mani et de la littérature manichéenne, ne 
connait point cette épitre et se méfie de son authenticité *. P. Alfaric 
va encore plus loin. Selon lui, l’authenticité de la lettre ne serait 
pas du tout prouvée, méme si Julien serait de bonne foi: ,,De bonne 
heure, les théologiens de Byzance ont excellé dans la fabrication 
des faux’’.5 

Il me semble que l’épitre & Menoch est, en effet, une épitre 
pseudépigraphe, mais qu’elle n’est pas un faux originaire des 
théologiens de la partie orientale de l’empire romain. 

Nous connaissons, il est vrai, quelques épitres attribuées & Mani, 
mais fabriquées par des chrétiens. Cependant, ces épitres sont d’un 
caractére tout a fait différent de celui de |’épitre & Menoch. La 





1 Aug., Op. imperf. c. Jul. 3, 166; 172 ss.; 4, 109. Cf. P. Alfaric, Les 
écritures manichéennes 1, Paris 1919, p. 74. 

2 Aug., op. cit. 3, 172 ss. =A. Adam, Texte zum Manichdismus, Kl. Texte 
175, Berlin 1954, no. 12. 

3 Aug., op. cit. 3, 166. 

4 Aug., op. cit. 3, 172. 

5 Op. cit. , p. 74. 
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lettre & Marcellus dans les Acta Archelai (5) est un document fictif 
fabriqué pour introduire la discussion qui suit. Par le fait que 
l’incarnation du Christ est déniée nettement °, les lecteurs chrétiens 
sont nettement avertis. 

Nous connaissons aussi des fragments de quatre épitres attribuées 
& Mani, qui se trouvent dans des écrits de théologiens byzantins ’. 
Ces épitres ne sont pas authentiques, mais des faux chrétiens, non 
seulement parce qu’elles ne sont pas mentionnées dans le catalogue 
des Epitres de Mani d’An Nadim, et que les noms des destinataires 
ne nous sont pas connus par ailleurs ou sont empruntés aux Acta 
Archelai, mais surtout parce qu’ils se rapportent 4 un probléme 
de la théologie chrétienne, a savoir la question du monophysitisme. 
Mani professait le docétisme; le monophysitisme date d’une époque 
postérieure. Les auteurs s’efforcent de démontrer que les mono- 
physites sont des vrais manichéens, c’est a dire qu’ils adhérent a 
la plus ahominable des hérésies®. En outre, dans le fragment 
conservé de |’épitre & Odas® les chrétiens sont appelés Galiléens. 
C’est une invective, dont on se servait parfois contre les chrétiens 1°. 
Il est peu probable que Mani se soit servi de ce mot, parce qu’il 
avait Jésus en haute estime. En outre, comme il n’était pas habitant 
de l’empire romain, il n’avait aucun motif pour parler dédaigneuse- 
ment du district arriéré de Galilée. 

Quoique, dans ces épitres, comme dans celle 4 Marcellus, les 
traits et les tournures manichéens ne manquent pas, ils ne consti- 
tuent point une preuve d’authenticité. Il est trés probable que les 
forgeurs de faux ont fait usage de documents manichéens pour 
donner & leurs produits un semblant d’authenticité. ,,[]s ont dt’, 
dit Alfaric, ,,étre forgés avec des textes authentiques”’.™ 

Done, les chrétiens, forgeurs d’épitres de Mani, tendent 4 accen- 
tuer les différences avec la doctrine de |’Kglise 12. L’épitre & Menoch, 





5,5. 
Adam, op. cit., no. 13-15; ef. Alfaric, op. cit. 11, p. 73 ss. 
Cf. Alfaric, op. cit. u, p. 748. 
Adam, op. cit., no. 12. 

10 Cf. Epict., diss. 4, 7, 6 et surtout l’empereur Julien. V. H. Karpp, 
RAC 2 (Stuttgart 1954), col. 1131. 

11 Op. cit. 11, p.. 75. 

122 6Cf. aussi Acta Arch. 5,5 sur Vincarnation et 7,1 (=—Epiphan., adv. 
haeres. 66, 25): Mani professerait l’existence de deux dieux. 


coco nn @ 
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au contraire, quoique contenante une polémique contre la doctrine 
officielle de l’Eglise, présente une tendance marquée d’adaptation 
a la terminologie chrétienne. L’auteur ne parle pas de |’incarnation, 
et le baptéme des enfants figure seulement comme argument sans 
que le baptéme soit repoussé expressis verbis 1°, 

Mani lui-méme, il est vrai, a allégué aussi des passages tirés du 
Nouveau Testament, et a aspiré 4 s’adapter au christianisme. Mais 
ces tendances sont beaucoup plus marquées dans |’épitre & Menoch, 
ou |’auteur se fonde sur le Nouveau Testament, méme en écrivant: 
ait Scriptura 14. Aussi, on devra penser que cette épitre est plutdét 
un écrit manichéen provenant de l’empire chrétien, destiné 4 faire 
de la propagande parmi les chrétiens, et attribué au fondateur de 
la religion manichéenne lui-méme pour conférer 4 |’épitre une 
autorité plus grande. Une telle apologétique et propagande mani- 
chéenne de caractére christianisant © se trouve dans l’empire romain 
chrétien chez Fauste de Miléve et chez d’autres adversaires de Saint 
Augustin, qui insistent 4 plusieurs reprises sur l’identité fondamen- 
tale des doctrines manichéennes et de celles de l’Kglise. Je cite a 
titre d’exemple la doctrine du Jesus patibilis *, de la Trinité ?” 
et de la sainte Céne ¥. 





18 ~Aug., op. cit. 3, 187. 

4 Aug., op. cit. 3, 175. 

1 Sur laquelle on peut consulter L. H. Grondijs, La diversita delle sette 
manichee, Silloge Bizantina in onore di 8. G. Mercati, Roma 1957, p. 178 s. 

1% 6Cf. Aug., c. Faust. 20, 2 (536, 20ss. éd. Zycha); 20, 11 (548, 24 ss.); 
20, 13 (552, 27 ss.); Secundin., epist. (895, 25ss.); Evod., De fide contra 
Manich. 34 (965, 31 ss.). V. Grondijs, art. cit., p. 182 s. Théodore bar Khéni, 
d’ailleurs, connait aussi cette doctrine: 

Jésus montra & Adam 

les Péres résidant dans les hauteurs (célestes) 

et sa propre personne 

exposée & tout, aux dents de la panthére et aux dents de |’éléphant 

dévorée par les voraces, 

engloutie par les gloutons, 

mangée par les chiens, 

mélangée et emprisonnée dans tout ce qui existe, 

liée dans la puanteur des Ténébres (trad. F. Cumont). Cf. E. Waldschmidt- 
W. Lentz, Die Stellung Jesu im Manichéismus, Abh. preusz. Ak. d. Wiss. 
1926, philol.-hist. Kl. 4, Berlin 1926, p. 26. 

Dans les mots d’Evode: Dicitis magno errore, sed tamen dicitis Christum 
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On trouve ce méme type de littérature manichéenne ,,christiani- 
sante”’ aussi, me semble-t-il, dans un manuscrit latin sur parchemin, 
trouvé en 1918 dans une grotte prés de Tebessa en Algérie ¥. 
Probablement cet écrit n’est pas écrit aprés 400 environ, parce 
qu’il ne fait pas encore usage de la Vulgate . Alfaric 2! a taché 
de prouver que c’est un écrit de Mani lui-méme, mais son argumen- 
tation est assez faible. Le ton doctoral de l’auteur par exemple ne 
trahit pas du tout la paternité littéraire de Mani, mais peut aussi 
bien étre celui d’un Manichéen de grande autorité ou d’un auteur 
qui se fait passer pour Mani. 

Ce traité, sans doute une épitre 2%, se classe, au contraire, aisément 
parmi les autres écrits manichéens ,,christianisants’’. Non seulement 
Mani aurait & peine pu dire de discipuli, electi et catechumeni: 
appellati sunt ou appellari au lieu de appellavi 2°, mais en outre on 
trouve dans cette épitre, qui traite des electi et des auditores et de 
leurs relations réciproques aussi une tendance, trés marquée, d’adap- 
tation a la terminologie chrétienne * et |’auteur s’efforce trés nette- 





cotidie nasci, cotidie pati, cotidie mori, on voit la déformation coutumiére 
de la doctrine manichéenne par les adversaires; les Manichéens déniaient 
lincarnation et la nativité du Christ (cf. St Aug., c. Faust, livres 26 ss.). 
Plus juste qu’Evode, évéque orthodoxe, mais peut-étre non pas trés sagace 
ou non pas trés scrupuleux, est St Augustin; cf. c. Faust. 28, 3 (745, 21 ss.): 
cur hoc ipsi mortem non veram, sed imaginariam Christi adfirmant, nativi- 
tatem autem non saltem talem, sed prorsus nullam dicere delegerunt? 

vw Cf. Aug., c. Faust. 20, 2 (536, 9 ss.); 20, 12 (552, 4ss.); c. Fortunat. 3 
(86, 11 s.). On trouve aussi trace d’une trinité manichéenne dans les textes 
de |’ Asie centrale. Aussi n’est-il pas exclu que cela provient de Mani lui-méme; 
cf. H. H. Schaeder, Urform und Fortbildung des manichdischen Systems, Vortr. 
d. Bibl. Warburg 1924/5, Leipzig 1927, p. 154. 

% Cf. Aug., c. Faust. 20, 2 (536, 21 ss.); 20, 13 (552, 22 ss.). 

1% Alfaric, Un manuscrit manichéen, Revue d’histoire et de littérature 
religieuses, N.S. 6, 1920, p. 62ss.; Adam, op. cit., no. 16. 

20 ~6Cf. Alfaric, art. cit., p. 92. 

21 Art. cit., p. 91 ss. 

22 6Cf. m1, 2, 7-8 et vi, 2, 15: carissime. 

2% 6Cf. 1, 2, 9-10; m, 1, 14-5; rv, 2, 5; v, 2, 17-8 (?). 

#4 Cf. Iv, 2, 17: salvator et dominus. On ne peut guére s’imaginer que Mani 
eat dit cela. Cf. aussi tv, 2, 11: evangelio; v, 1, 16 et v, 2, 9: Ecclesiae. 
L’auteur ne souffle pas mot sur la corruption de la doctrine de Jésus par 
les Apétres, affirmée par Mani. I] dit au contraire (v, 2, 5ss.): ut auditores 
[qujoque modum ac regulam disciplinae [suJae agnoscant [E]cclesiae 
nimir{um simul] adque Apos[tolorum] eius. 
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ment de se fonder sur des passages du Nouveau Testament. La 
question traitée dans cette épitre trahit aussi la provenance d’une 
ambiance chrétienne: ,,Gegenstand dieses lateinischen Traktats ist 
die Pflicht der Auditores zur Unterstiitzung der Electi. In einem 
zweiten Abschnitt wird der Einwand von Christen zuriickgewiesen : 
wer nicht arbeite solle nach Paulus Worten ® auch nicht essen. 
Der Text sucht zu beweisen, dasz dieses Wort des Apostels sich 
nach Ausweis andrer Stellen des Neuen Testaments nicht auf die 
Electi beziehe. In Turkistan, das uns die Hauptmasse unsrer 
manichaischen Originaldokumente geliefert hat *, hatten die Ma- 
nichaéer es in der Hauptsache mit Buddhisten zu tun. Diesen war 
die Pflicht der Laien, die Ménche zu unterhalten, aus ihrer kirch- 
lichen Organisation gelaiufig, und niemand hatte an dem ahnlichen 
Verhaltnis der Auditores zu den Electi bei den Manichéern Anstosz 
genommen” 2’, 

Revenons maintenant 4 l’épitre & Menoch. Elle a le méme 
caracteére ,,christianisant’’ que les documents mentionnés ci-dessus. 
Probablement elle est également un écrit manichéen de propagande 
provenant du monde romain chrétien. L’auteur, qui prétend étre 
Mani, montre le méme souci d’adaptation au christianisme sans 
abandonner les idées essentielles de la doctrine de Mani. 

Cette hypothése n’est point infirmée par le fait qu’An Nadim 
dans son catalogue des épitres de Mani fait mention de deux lettres 
a la Persane Menak (60 et 61) et d’une épitre & Ardaschir et Menak 
(63). Méme quand on suppose que I’épitre 4 Menoch soit une de ces 
lettres, cela ne prouve pas que c’est une épitre authentique de 
Mani. Contre cet indice extérieur de nature hypothétique nous 
avons un autre indice extérieur d’une valeur incontestable, 4 savoir 
affirmation de Saint Augustin disant que l’épitre & Menoch lui 
est tout a fait inconnue. Et le caractére de cette épitre est tel, 
qu’il parait trés probable que le doute qu’éprouve l|’évéque d’ Hip- 
pone concernant son authenticité était bien fondé. 


Badhoevedorp, Parkietstr. 28 





% 2 Thess. 3, 10. 
26 «6écrit en 1926! 
27 ~Waldschmid-Lentz, op. cit., p. 20s. 








LE TRIANGLE COMME SYMBOLE DU SOLEIL 
CHEZ LES MANICHEENS 


PAR 


G. J. D. AALDERS H.Wzy. 


Un passage de Saint Augustin 4 nous apprend que, chez les Ma- 
nichéens, le triangle symbolisait le soleil. A propos de ce passage 
A. Adam? remarque que, dans |’Antiquité, il y a seulement un 
exemple du triangle comme symbole solaire, 4 savoir le fondement 
du temple de Juppiter 4 Harran, ,,so dasz allein die Anschauung 
der harranjschen Sabier als Vorbild verbleibt.”’ 

Du texte allégué de Saint Augustin on a tiré la conclusion que 
le symbole du triangle se rattache aux spéculations des Manichéens 
se rapportant 4 la Trinité *; A. Stuiber dit: ,,Die Manichaer wollten 
D(reieck) u. Trinitét in Zusammenhang bringen: Das Sonnenlicht 
komme durch ein dreieckiges Himmelsfenster zu uns; der Vater 
wohne im Lichte, die Kraft des Sohnes sei in der Sonne, seine 
Weisheit im Monde, der HI. Geist sei in der Luft’’.4 Cependant, 
une étude approfondie du texte de Saint Augustin montre que cette 
conclusion n’est pas du tout certaine et méme trés probablement 
inexacte. 

Selon Fauste de Miléve le Pére habiterait la Lumiére inaccessible, 
in secreto quodam lumine ®; le soleil serait le domaine de la Force 
du Fils, la lune celui de sa Sagesse, |’Esprit se trouverait dans l’air. 
Il est difficile de croire que dans ce systéme le soleil serait le symbole 
de la Trinité; il devrait étre plutét le symbole du Fils ou celui de 





C. Faust. 20, 6 (p. 540, 8 ss. de l’éd. Zycha). 
Texte zum Manichdismus, Kl. Texte 175, Berlin 1954, p. 64. 
Cf. Aalders, L’Epitre a Menoch, attribuée a Mani, Vig. Chr. 1960, n. 16. 
RAC rv, Stuttgart 1958, col. 312. Cf. aussi G. Stuhlfauth, Das Dreieck, 
Die Geschichte eines religidsen Symbols, Stuttgart 1937, p. 17 et Die Sinnzeichen 
der altchristlichen Kunst, Theol. Blatter 18, 1939, col. 215. 

5 Aug., op. cit. 20, 2 (536, 9 ss.); 20, 6 et 7 (541, 1 et 5). 
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sa Force. Le texte de Saint Augustin, C. Faust. 20, 6, montre que 
telle n’est pas non plus l’opinion de celui-ci. Aprés avoir attaqué 
la pratique manichéenne d’adorer le soleil, il dit: 

Nam et de ipso (sole sc.) tanta falsa et tam detestanda iactatis, 
ut si suas vindicaret iniurias, iam flammis eius vivi arderetis. 
Ensuite l’évéque d’Hippone énumére ces falsa et detestanda. Le 

soleil serait un navire et un triangle. Mais, selon lui, ce n’est pas 
la l’erreur la plus grave, quoiqu’il soit absurde: 

Nam primo eum navem quandam esse dicitis; ita non tantum, 
ut dicitur, toto caelo erratis, sed et natatis. deinde cum omnium 
oculis rotundus effulgeat eaque illi figura pro sui ordinis positione 
perfecta sit, vos eum triangulum perhibetis, id est per quandam 
triangulam caeli fenestram lucem istam mundo terrisque radiare. 
ita fit, ut ad istum quidem solem dorsum cervicemque curvetis, 
non autem ipsum tam clara rotunditate conspicuum, sed nescio 
quam navem per foramen triangulum micantem atque lucentum, 
quam confictam cogitatis, adoretis. quam profecto faber ille non 
faceret, si, quemadmodum emuntur ligna, quibus navigiorum 
tabulae compinguntur, sic emerentur et verba, quibus haereti- 
corum fabulae confinguntur. verum haec tolerabilius vel ridentur 
vel flentur in vobis; 

Jusqu’ici Saint Augustin peut railler et éreinter ses adversaires. 
Mais maintenant une indignation profonde s’empare de lui, quand 
il énonce son reproche le plus grave, 4 savoir que le soleil serait 
un domaine d’impudicité: 

illud est intolerabiliter sceleratum, quod de ipsa navi puellas 
pulchras et pueros proponi dicitis, quorum formosissimis corpori- 
bus inardescant principes tenebrarum, ad feminas masculi et ad 
masculos feminae, ut in ipsa flagranti libidine et inhianti concupis- 
centia de membris eorum tamquam de taetris sordidisque con- 
pedibus dei vestri membra solvantur °, 

Ensuite, avec une indignation non moins grande, Saint Augustin 
reproche & ses adversaires qu’ils combinent la sainte Trinité avec 
ces haillons obscénes quand ils affirment que le soleil, source 
d’impudicité, serait le domaine du Fils: 





6 Cf. Aug., de nat. boni 44 (881, 28 ss.) et adv. haeres. 46, 2 (Adam, op. 
cit. no. 49, 55 ss.). 
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et his obscaenissimis pannis vestris conamini adsuere ineffabilem 

trinitatem dicentes patrem in secreto quodam lumine habitare, 

filii autem in sole virtutem, in luna sapientiam, spiritum vero 
sanctum in aere! 

Le triangle comme symbole solaire sera, chez les Manichéens, 
plutét que symbole de la Trinité, en rapport avec le mythe sexuel 
solaire; c’est & dire que le triangle est ici, du moins 4 |’origine, un 
symbole de la sexualité. Cela n’est pas étrange, car le triangle 
équilatéral (ou le caractére /\) est employé comme signe cosmique 
et magique et en particulier comme symbole de la sexualité dés 
l’époque préhistorique dans le monde méditerranéen et ailleurs ’. 

Il n’est pas improbable que ce symbole, chez les Manichéens, 
provient de la gnosis. Dans les mythologies des gnostiques la force 
sexuelle a joué souvent un réle considérable. Le Valentinien Marcus 
(2me siécle) considérait le A. comme principe original incommensu- 
rable, source d’un nombre illimité de choses §. Cette hypothése 
trouve un appui dans le fait que, comme |’a démontré M. L. H. 
Grondijs ®, la relation étroite entre Jésus et le soleil qu’on appercoit 
chez les Manichéens semble provenir également des écrits des 
hérétiques chrétiens des premiers siécles, qui sont du moins en partie 
des gnostiques. 


Badhoevedorp, Parkietstr. 28 





?7 Cf. F. Dornseiff, Das Alphabet in Mystik und Magie*, Leipzig 1925, 
p. 21s.; A. Jacoby, Handwéorterb. d. deutschen Aberglaubens 2 (Berlin 1929/30), 
col. 428 s.; Stuhlfauth, Das Dreieck, p. 5 ss.; Theol. Blatter 1939, col. 215 
n. 34; G. L. Tichelman, Tooverteekens en Symbolen van Indonesié, ’s-Graveland 
1942, p. 235 s.; R. Teufel, Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte 4, 
Stuttgart. 1958, col. 405; Stuiber, RAC 4, col. 311. 

8 Cf. Iren., adv. haeres. 1, 14, 2. v. Dornseiff, op. cit., p. 129; Stuiber, 
loc. cit. En principe, il est vrai, il en est de méme, chez Marcus, de tous les 
caractéres de l’alphabet, mais ce n’est pas par hasard, semble-t-il, que le A 
sert d’exemple. 

® La diversita delle sette manichee, Silloge Bizantina in onore di 8. G. 
Mercati, Roma 1957, p. 180s. 











REVIEWS 


Dr. Aemilius Michiels O.F.M., Index verborum omniwm quae sunt 
in Q. Septimii Florentis Tertulliani tractatu De praescriptione 
haereticorum addita lucubratione de praepositionibus in tractatu De 
praescriptione haereticorum occurrentibus. Instrumenta Patristica I. 
Martinus Nijhoff, Hagae Comitis — Steenbrugis, in Abbatia Sancti 
Petri, 1959, 150 pp. 


As a Lexicon Tertullianeum, though having been announced, is 
still waited for, indexes of separate works of this difficult author 
are very welcome. However, the present /ndex of De praescriptione 
haereticorum is utterly disappointing: it is not only inferior to the 
ones which were already at our disposal (for instance, the excellent 
Indices of De baptismo and De paenitentia by Borleffs), but it does 
not even come up to the elementary requirements of reliability 
and clarity of arrangement. 

Dr. Michiels has based his index on no less than three editions, 
viz., that by Refoulé in the Corpus Christianorum, and those by 
De Labriolle and Kroymann, both of which are now out of date. 
Moreover, he has also included the divergent readings and conjec- 
tures from the critical apparatus. As a result in lemmata of some 
length the reader has great difficulty to find his way in the forest 
of brackets, asterisks, crosses and abbreviations necessary to mark 
off these various materials. Besides, this striving for a quite needless 
exhaustiveness has induced the author to give separate lemmata 
of variants like academia and achademia, aliquatenus and aliqua- 
tinus, umquam and unquam, idololatria and idolatria ; even copyists’ 
errors such as aedem and aeedem (instead of eadem, 7, 5) and covenire 
(instead of convenire, 16, 1) have been thought worthy of mention 
(however, there is no consistency in this respect, for we find neo- 
phytus and neofitus in the same lemma). On the other hand, the 
author fails to make distinctions which are really necessary, like 
those between aliqui and aliquis, between interrogative, indefinite 
and relative qui. 

The number of instances of each word is duly indicated, but there 
is no or insufficient classification of the various meanings, construc- 
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tions, functions, positions in the sentence, etc.; to give only a few 
instances, in the case of st and nisi the mood of the apodosis has 
not been mentioned, it has not been indicated whether esse has the 
function of a copula or an auxiliary or a finite verb. 

In addition to this we find evident errors. The use of pronouns 
is classified as follows: I pronom. II adi., the former being apparently 
meant to indicate the substantival use. In the lemma of antequam 
separate mention is made of the passage in 38, 5: antequam nihil 
aliter fuit quam sumus, which can only be understood, if, according 
to the author, quam is a pleonastic repetition, an interpretation 
which is erroneous. The use of ut is distinguished in 1. c. indic. 
comparativo, and 2. c. subi. finali. Mithra is thought to be an 
equivalent of diabolus. Etc. 

Last but not least many references are unreliable. I noted no 
less than 8, inaccuracies in the lemma of dico, 7 in that of habeo, 
3 in that of instituo, 10 in that of veritas. 

The index is followed by a lucubratio de praepositionibus. So at 
least for the prepositions we are provided with the information 
which should have been given in the index itself (cf. Borleffs’ works 
mentioned above). In. this part, too, we find the same defaults, for 
instance, the temporal use of ante accompanied by a noun not 
expressing time is correctly noted, but the corresponding use of 
post is qualified as uwsus quasi causalis. 

This is illustrative of the author’s inaccuracy: in the Praemonenda 
it is stated that every word only occurring in Kroymann’s critical 
apparatus will be enclosed in brackets; however, in the index these 
instances are always marked by an asterisk (as is also indicated 
in the list of abbreviations). 

The index is preceded by a /ndex siglorum which is incomplete, 
and by a haphazard bibliography (for instance, from Léfstedt’s 
works are mentioned Kritische Bemerkungen zu Tertullians A pologe- 
ticum (here called Kritische Bemerkungen zur Sprache Tertullians) 
and Zur Sprache Tertullians, but not Tertullians Apologeticum tezt- 
kritisch untersucht). 

We hope that the following numbers of this series will be better 
instrumenta patristica. The valuable initiative of its editors does 


deserve it. 
The Hague, Sportlaan 1216 P. G. vAN DER Nat 
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W. J. Burghardt, The Image of God in Man according to Cyril of 
Alexandria, Woodstock, Maryland: Woodstock College Press, 1957, 
Pp. xvi + 194. $3.00. 


The concept of the image of God in man is a common topic in 
patristic theology. The Fathers read this theory already on the first 
page of the Bible, ‘Let us make man in our image, after our likeness’. 
In the theology of Cyril of Alexandria this doctrine has a central 
place. Cyril himself declares that the likeness to God is the creature’s 
supreme adornment and his entire happiness. In this statement lies 
the importance of the study of Fr. Burghardt. 

The first two chapters are introductory. Image and likeness, the 
two terms of Genesis, appear to be synonymous concepts, and the 
resemblance of man to his God to be centred in the soul rather than 
in the body. Then the different aspects of the divine image are 
examined; first, three which Cyril considers as secondary: ration- 
ability, freedom and sovereignty over the irrational creation; 
subsequently, three aspects which give man his prime resemblance 
to God: sanctification, incorruptibility and sonship. Because of 
Cyril’s varying attitude towards woman the author investigates 
her place in Cyril’s theology of the image. The last chapters trace 
how Cyril describes the fate of this image from Adam through 
sin to Christ. 

This study on the greatest theologian of the fifth century contrib- 
utes considerably to our knowledge of historical theology. It opens, 
moreover, interesting perspectives. The several problems of Antiq- 
uity, obviously, were carried on in the Christian Era. The striking 
evolution of their interpretation underlies this book, particularly 
that of the Christian thinking on the relationship between body 
and soul and on the idea of participation. But perhaps the author 
should have sought with greater endeavour the roots of these 
ancient theories. Still, he gave both theologians and historians a 


helpful guide. 


Rotterdam, Rosaliastraat 4 J.C. M. van WINDEN 0O.F.M. 
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